




J  U  S  T  I  C  I  A

Pravna revija radova kandidata iz po•etnog programa za pravno 
obrazovanje 2008/2009 u Kosovskom institutu za pravosu}e u Prištini

Godina I, br.1/2009



Izdava•
Kosovski institut za pravosu}e

_LANOVI REDAKCIJE

Mr.sc.Afrim Shala,
Mr.sc.Albert Zogaj,

Burim Çerkini, dipl. pravnik,
Valon Totaj, dipl. pravnik

Dizajn i kompjuterska obrada 
Kosovski institut za pravosu}e 

© Instituti Gjyqësor i Kosovës / Kosovski Institut za Pravosu}e
/Kosova Judicial Institute

Publikacija ove revije omogu~eno uz pomo~ Programa Ujedinjenih
nacija za razvoj, UNDP, kancelarija na Kosovu 

Financirano od strane Vlade Kraljevine Norveške



S  A  D  R  a A  J

Lavdim Krasniqi, 

Predgovor ............................................................................................................................ 1

Mr.sc.Afrim Shala

Nadleanosti sudije pretpretresnog postupka po zakonu o krivi�nom pos-
tupku Kosova ..................................................................................................................... 3

Mr.sc.Albert Zogaj, 

Upore}uju~�i aspekti definicije vlasništva .............................................................. 15

Arsim Hamzaj 

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, uloga iste u zaštiti ljudskih
prava i humanitarna intervencija .............................................................................. 21

Burim Çerkini

Pokušaj kao faza za izvršenje krivi �nog dela ......................................................... 27

Fatmir Behrami

Pravo vlasništva ............................................................................................................... 41

Isa Shala

Predlog za izvršenje i odobravanje izvršenja ........................................................ 45

Mr.sc.Isuf Sadiku

Pravo na pravedan i javan sudski postupak, koji se sprovodi u opravdanom
periodu od strane nezavisnog i nepristrasnog suda, u svetlu �lana 6.
Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih  sloboda i pravosu}�a
Republike Kosova ........................................................................................................... 55

Nehat Idrizi

Krivi�no delo trgovine ljudima ..................................................................................... 61

Qerim Ademaj

Privremeno lišavanje slobode i policijsko zadraavanje ..................................... 69

Sabri Halili

Kosovsko pravosu}�e, odraz prošlosti i pravosudna etika ................................. 79



Mr.sc.Shaban Shala

Odre�i}vanje vrednosti predmeta spora ................................................................. 87

Mr.sc.Shaban Shala

Novi zakon o upravnom postupku, odnos sa prethodnim zakonom i 
izazovi sprovo�}enja istog ........................................................................................... 93

Valon Totaj 

Pred(bra �ni) ugovor ......................................................................................................... 99

Valon Totaj & Arsim Hamzaj

Razvodi brakova na Kosovu ...................................................................................... 105

Violeta Husaj-Rugova

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda sa 
posebnim naglaskom na �lan 5  ................................................................................ 111



Lavdim KRASNIQI

Direktor Pravosudnog instituta Kosova

Poštovani •itaoci revije "Justicia"

Pravosudni institut Kosova je pre nekoliko meseci po•eo sa
pripremom Programa za pripremanje budu �ih sudija i tuaioca Kosova.
Tokom perioda obuke u ovom programu, kandidati  za sudije i
tuaioce su, osim pra �enja obuke, preuzeli i druge profesionalne
obaveze. Jedna od njih je i publikacija ove pravne revije pod nazivom
"Justicia". 

Ova revija iznosi koherentnost i njihove ambicije kao budu �e sudije i
tuaioci, a ujedno i sprovodi njihove konkretne inicijative. 

Revija sadrai radove i razli•ita istraaivanja kandidata koji su poha}ali
obuku Po•etnog programa za pravno obrazovanje u Pravosudnom
institutu Kosova.

Kada se pojavila ideja o publikaciji, cilj ove revije je bio da kandidati
Po•etnog programa pravnog obrazovanja izraze svoje pravno mišl-
jenje,  da se podstaknu u istraaivanju problemati•nih pitanja,
uglavnom u sudskom sistemu, da iznesu mišljenje i interpretaciju za
razli•ite pravne institute, uvek misle�i da �e ovi radovi biti •isto infor-
mativnog karaktera. Me}utim, posmatraju�i radove i pristup kandida-
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ta tokom pripreme, jasno se da primetiti da ovi radovi osim informa-
tivnog karaktera za sve pravnike na Kosovu, imaju i solidne vrednos-
ti o našoj prethodnoj pravnoj kulturi..  

Karakteristika ove revije je ta da su teme odabrane i ure}ene od
strane samih kandidata. 

Nadamo se da �e vam ideje, interpretacija i mišljenje izneto u ovoj
reviji biti od koristi u vašem svakodnevnom radu. 

Pošto je ovo prvi broj revije, koja �e se u budu�e objavljivati godišnje,
vaši komentari i predlozi su dobrodošli.
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Mr.sc.Afrim SHALA   

NADLEaNOSTI SUDIJE PRETPRETRESNOG POSTUPKA  PO

ZAKONU O KRIVI••NOM POSTUPKU KOSOVA1

Sud kao osnovni subjekat krivi•nog postupka svoju funkciju na
su}enjima ostvaruje odlu•uju �i na kolegijalan i individualan na•in.
Sud na kolegijalan na•in odlu•uje u sudskom ve �u  (veliko sudsko ve �e,
malo i sudsko ve �e za maloletnike), kao i u sudskom ve �u (ve�e od troje
ili petoro sudija), dok na individualan na•in odlu•uje sudija pretpre-
tresnog postupka , sudija koji sprovodi raspravu za potvr}ivanje
optuanice, predsednik suda, predsednik sudskog ve �a, sudija pojed-
inac koji izri•e kazneni nalog, sudija pojedinac kada sudi u krivi•noj
stvari u skra �enom postupku i sudija za maloletnike2. 

Sudija pretpretresnog postupka  je jedan od profesionalnih sudija
opštinskih i okruanih sudova na Kosovu.

Termin "sudija pretpretresnog postupka " je novi termin koji je po
prvi put predvi}en zakonom o krivi•nom postupku Kosova.
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1 Zakon o krivi•nom postupku Kosova, objavljen Uredbom UNMIK-a br. 2003/26, dana
06.07.2003. godine i stupio na snagu dana 06.04.2004. godine  (dalje u tekstu ZKPK). ZKPK
je izmenjen i dopunjen Zakonom br. 03/L-003, od dana 03.11.2008. godine o izmeni i dopuni
Privremenog zakona o krivi•nom postupku Kosova. Pošto se ovde govori o nadle�nostima
sudije u prethodnom postupku po ZKPK, tada u svim slu•ajevima u kojima je naveden samo
•lan (i/ili stav bez nazna•enja relevantnog Zakona, radi se o odredbi ZKPK.

2  Dr. Ejup Sahiti, Pravo krivi•nog postupka, Priština,  2005, str 60 - 61.



Oslanjaju�i se na odredbe ZKPK-a, u na•elu sudija pretpretresnog pos-
tupka  je nadleaan da sam deluje u pretpretresnom postupku .
Prethodni postupak je prva faza krivi•nog postupka, koja u sebi obuh-
vata istragu, podizanje optuanice i raspravu za potvr}ivanje
optuanice. Me}utim, kao što �emo videti u nastavku, u nekim slu•aje-
vima sudija pretpretresnog postupka  je nadleaan da deluje i u
slu•ajevima u kojima nije sluabeno pokrenut krivi•ni (istraani) postu-
pak, posebno kada se radi o ograni•enju prava kretanja osobe.
Nekoliko postupaka, koje u pretpretresnom postupku  preduzima
sudija pretpretresnog postupka , prema odredbama ZKPK, u sudskoj
raspravi preduzima predsednik ve�a ili sudsko ve�e.

Odre}ivanje nadleanosti sudije pretpretresnog postupka  je veoma
teška stvar, zato što ZKPK te nadleanosti nisu odre}ene na taksativan
na•in nekom odredbom zakona, ali se one mogu odrediti analizom
ve�eg broja zakonskih odredbi. Uglavnom je sudija pretpretresnog
postupka  nadleaan da odlu•i u vezi radnji i mera u pretpretresnom
postupku  koje ograni•avaju prava i osnovne slobode (•l. 9 st. 3). 

Osnovna karakteristika pretpretresnog postupka  je da sudija pret-
pretresnog postupka  ne preduzima nijednu radnju po sluabenoj
duanosti, ve� uvek na predlog stranaka i ostalih u•esnika, kao i onda
kada treba odlu•iti o ograni•enu ostalih prava i sloboda neke osobe3.

Prvobitno, sudija pretpretresnog postupka  je nadleaan da do
podizanja optuanice donese odluku o odre}ivanju mera za
obezbe}ivanje prisustva okrivljenog, spre•avanje ponavljanja
izvršenja krivi•nog dela i obezbe}ivanje uspešnog vo}enja krivi•nog
postupka (•l. 268 st. 4). Na osnovu •l. 268 st. 1 ZKPK, mere koje mogu
biti preduzete da bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog, da bi se
spre•ilo ponavljanje krivi•nog dela i da bi se obezbedilo uspešno
vo}enje krivi•nog postupka su: poziv, nalog za hapšenje, obe�anje
okrivljenog da ne �e napuštati mesto boravka, zabrana pribliaavanja
odre}enom mestu ili odre}enom licu, javljanje u policijsku stanicu,
kaucija, ku�ni pritvor i sudski pritvor. Pre podizanja optuanice sudija

4

Kosovski Institut za Pravosudje                                                                             JUSTICIA

3  Xhevdet Elshani,  Mejdi Dehari, Zakon o krivi•nom postupku Kosova, III i IV deo, Pravosudni
institut Kosova, Priština, septembar 2008. godine,   prezentacija X-XI, str 1.



pretpretresnog postupka  odlu•uje i o produaenju mera zabrane o
prilazu odre}enom mestu ili licu (•l. 272), meri javljanja u policijsku
stanicu (•l. 273) i meru sudskog pritvora, ukoliko se ispune
predvi}eni zakonski uslovi.

Kada se govori o ograni•enju prava slobode, sudija pretpretresnog
postupka  je nadleaan da odlu•i i o aalbi pritvorene osobe podnete
protiv odluke o zadraavanju (•l. 212 st. 6). aalba ne zadraava izvršenje
odluke. Sudija pretpretresnog postupka  odlu•uje o aalbi tokom 24
sata od trenutka pritvaranja (•l.212 st.6).

Me}utim, jedna od najzna•ajnijih nadleanosti sudije pretpretresnog
postupka  je odre}ivanje, produaetak i ukidanje pritvora.

Na osnovu •l. 282 st. 1 ZKPK, sudski pritvor odre}uje sudija pretpre-
tresnog postupka  nadleanog suda na osnovu zahteva javnog
tuaioca, a nakon odraanog saslušanja. Posle izvo}enja uhapšenog
lica pred sudije pretpretresnog postupka , sudija odmah informiše to
lice o slede �im pravima: pravo da bude informisano o razlozima
hapšenja na jeziku koji on/ona razume, da �uti i da ne odgovara na
bilo koje pitanje osim davanja podataka o svom identitetu,  da mu
bude pruaena besplatna pomo� prevodioca ako on/ona ne razume ili
ne govori jezik koji se govori u proceduri, da dobije pomo � branioca i
da mu bude obezbe}en branilac ako on nije u stanju da plati za
pravnu pomo~, da obavesti ili zahteva od policije da  obaveste •lana
porodice ili drugo odgovaraju�e lice po svom izboru i da uaiva lekars-
ki pregled i negu, uklju•uju �i i psihijatrijsko le•enje.

Nakon ovog sudija pretpretresnog postupka  sprovodi raspravu o
saslušanju u vezi sudskog pritvora, tokom kojeg javni tuailac iznosi
razloge na koje zasniva zahtev za odre}ivanje pritvora, dok okrivljeni
i njegov branilac mogu da reaguju na njegove/njene argumente (•l.
282 st. 5). 

Sudiji pretpretresnog postupka , nakon odraane sednice saslušanja,
na raspolaganju stoje slede�e mogu�nosti: 

a)  da usvoji zahtev tuaioca i okrivljenom odredi sudski pritvor,
b) da odbije zahtev tuaioca i okrivljenom odredi neku drugu 
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alternativnu meru pritvora, ili 
c) da odbije zahtev javnog tuaioca i da oslobodi okrivljenog.

Sudski pritvor se odre}uje rešenjem od strane sudije pretpretresnog
postupka , protiv koje nije dozvoljeno podnošenje aalbe u roku od 24
sata.

Sudski pritvor, odre}en od strane sudije pretpretresnog postupka ,
se moae produaiti od strane sudskog ve�a od troje sudija. Me}utim, i
sudija pretpretresnog postupka  moae produaiti pritvor okrivljenom,
ukoliko je javni tuailac podneo predlog. Tako se, na osnovu •l. 285 st.
4 ZKPK,  sudski pritvor odre}en od strane sudskog ve�a od troje sudi-
ja, moae produaiti od strane sudije pretpretresnog postupka  za peri-
od koji nije duai od mesec dana, u granicama predvi}enim •l. 284
ovog Zakona, posle saslušanja vo}enog u vezi pritvora4.

Uz saglasnost javnog tuaioca, sudija pretpretresnog postupka  moae
u bilo koje vreme da ukine sudski pritvor dok je istraga u toku (•l. 286
st. 1). Razlozi na osnovu kojih sudija pretpretresnog postupka  moae
da ukine sudski pritvor optuaenog su odre}eni •l. 286 st. 3 i 4 ZKPK.
Kada sudija pretpretresnog postupka  i javni tuailac ne mogu da se
usaglase o ukidanju sudskog pritvora, sudija pretpretresnog postup-
ka  zahteva da o tom pitanju odlu•i tro•lano sudsko ve�e (•l. 286 st. 1).

I pritvoreno lice ili njegov/njen branilac mogu, u bilo koje vreme, da
podnesu  sudiji pretpretresnog postupka  zahtev za utvr}ivanje
zakonitosti pritvora (•l. 286 st. 2).

Sudija pretpretresnog postupka  moae voditi saslušanje ukoliko se
zahtevom o•igledno utvrdi da razlozi za sudski pritvor iz •l. 281 ovog
Zakona iz poslednje sudske odluke više ne postoje zbog izmenjenih
okolnosti ili otkri�a novih •injenica ili je pritvor nezakonit iz nekog
drugog razloga.

Sudija pretpretresnog postupka  tokom saslušanja nalaae neodloano
osloba}anje pritvorenika kada:
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- prestanu da postoje razlozi o pritvoru iz •l. 281 ZKPK,
- je istekao rok pritvoru odre}enom od strane suda, 
- rok pritvora odre}en od strane suda prelazi rok predvi}en •l.

284, st. 2 ZKPK, ili u vanrednim okolnostima, rok predvi}en •l.
284 st. 3 ZKPK, ili,

- je nezakonit iz nekog drugog razloga.

Sudija pretpretresnog postupka  moae dozvoliti da lice u sudskom
pritvoru mogu da pose �uju bliski ro}aci ili ostale osobe (•l. 294 st. 1).
Lice koje se nalazi u sudskom pritvoru moae da se dopisuje ili da ima
druge kontakte sa licima koja nisu u pritvorskoj ustanovi uz znanje ili
pod nadzorom sudije pretpretresnog postupka . Kada sudija pretpre-
tresnog postupka  zabrani posetu licu koje se nalazi u sudskom
pritvoru ili zabrani kontakt sa licima koja nisu u pritvorskoj ustanovi,
lice koje se nalazi u sudskom pritvoru moae da zahteva od tro•lanog
ve�a da da takvo odobrenje (•l. 294 st.5).

Sudija pretpretresnog postupka  moae rešenjem da izrekne disciplin-
sku kaznu zabrane ili ograni•enja poseta i dopisivanja licu u sudskom
pritvoru koje je po•inilo disciplinski prekršaj (•l. 295 st. 1). Na ovo
rešenje se moae podneti aalba tro•lanom ve�u u roku od 24 sata. 

Iako je javni tuailac odgovoran za istraaivanje krivi•nih dela, na
osnovu odredbi ZKPK sudija krivi•nog postupka ima dosta zna•ajnih
nadleanosti u tom pogledu.  

Tako se sudija pretpretresnog postupka  treba informisati o po•etku
istrage (•l. 221 st. 1), proširenju istrage (•l. 222 st. 2), prekidu istrage
(•l. 223 st. 4) i obustavi istrage (•l. 224 st. 2). Osim ovog sudija pret-
pretresnog postupka  je nadleaan da ovlasti produaenje istrage, kao i
da nalaae i sprovodi neke druge istraane radnje.

Sudija pretpretresnog postupka  moae da odobri produaenje
istrage, ukoliko je to zahtevao javni tuailac. Shodno •l. 225 st. 1
ZKPK, ako se istraga ne završi u roku od šest meseci, javni tuailac
podnosi sudiji pretpretresnog postupka  pisani  zahtev sa obraz-
loaenjem za produaenje istrage. Sudija pretpretresnog postupka ,
nakon dobijanja zahteva javnog tuaioca o odobrenju produaenja
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istrage, informiše okrivljenog i ošte �enog o zahtevu javnog tuaioca
za produaenje istrage, koji imaju pravo da u roku od 3 dana pod-
nesu pismene izjave u vezi sa produaenjem istrage. Sudija pret-
pretresnog postupka  moae da odobri produaenje istrage do šest
meseci ako to opravdava sloaenost slu•aja. Za krivi•na dela
kaanjiva sa najmanje pet godina zatvora, sudija pretpretresnog
postupka  moae da odobri još jedno produaenje istrage do šest
meseci (•l. 225 st. 2).

Do donošenja odluke o produaenju istrage, javni tuailac moae da
obavlja istraane radnje koje ne trbe odlaganje. Sudija pretpretresnog
postupka  biva što pre informisan o preduzimanju ovih istraanih rad-
nji (•l. 225 st. 6).    

ZKPK predvi}a da u pretpretresnom postupku , sudija tog postup-
ka, na zahtev javnog tuaioca (u hitnom i u slu•aju sudske policije)
moae narediti pretres ku �e i drugih prostorija i imovine lica ako pos-
toji osnovana sumnja da je to lice izvršilo krivi•no delo za koje se
goni po sluabenoj duanosti i da postoji realna mogu �nost da rezultat
pretresa bude hapšenje tog lica ili otkrivanje i konfiskacija dokaza
vaanih za krivi•ni postupak (•l. 240 st. 1). Osim navedenog, sudija
pretpretresnog postupka  moae da naloai li•ni pretres odre}enog
lica ako postoji realna mogu �nost da rezultat pretresa dovede do
otkrivanja tragova ili konfiskacije dokaza krivi•nog dela (•l. 240 st.
3). Sadraaj naloga za pretres je odre}en •l. 240 st. 5 ZKPK.

Izuzetno, u hitnim okolnostima, ako pisani nalog za pretres ne moae
da se dobije na vreme i ako postoji realan rizik od odlaganja koje
moae da dovede do gubitka dokaza ili do opasnosti po aivot i zdravl-
je ljudi, sudska policija moae da po•ne pretres na osnovu usmenog
odobrenja sudije pretpretresnog postupka  (•l. 245 st. 3).

Još jedna od zna•ajnih nadleanosti sudije pretpretresnog postupka
je i uvi}aj ili rekonstrukcija doga}aja5 na licu mesta. Tako na osnovu
•l. 254 st. 1, sudija pretpretresnog postupka  moae da naredi uvi}aj i
rekonstrukciju doga}aja na licu mesta da bi se ispitali prikupljeni
dokazi ili razjasnile •injenice koje su vaane za krivi•ni postupak (•l.
254 st. 1).
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Vešta•enje u pretpretresnom postupku  na osnovu •l. 176 st. 2, nalaae
sudija pretpretresnog postupka  na zahtev javnog tuaioca, branioca
ili po sluabenoj duanosti. Sudija pretpretresnog postupka  odre}uje
vešta•enje kada je za utvr}ivanje ili ocenu neke vaane •injenice
potrebno  da se pribavi nalaz i mišljenje specijaliste, koji poseduje
potrebno stru•no znanje (•l 175).  •lanom 237 st. 2 ZKPK se predvi}a
obdukcija, lekarski pregled, osim u slu•ajevima iz •l. 192, st. 2 do 4 i
•l. 205 ovog zakona, psihijatrijsko ispitivanje, molekularna i genetska
ispitivanja i DNK analizu, moae da naredi samo sudija pretpretresnog
postupka , osim kada svedok ili ošte�eni da pristanak policiji ili javnom
tuaiocu za te radnje. 

U odre}enim okolnostima, i sudija pretpretresnog postupka  moae da
sasluša svedoka ili da zatraai mišljenje veštaka, ukoliko to zatraae javni
tuailac ili okrivljeni. Ova mogu�nost sudije pretpretresnog postupka  je
predvi}ena •l. 238 ZKPK koji je nazvan "vanredna istraana mogu�nost".
Na osnovu ove zakonske odredbe, javni tuailac ili okrivljeni, mogu
izuzetno, da traae od sudije pretpretresnog postupka  da sasluša sve-
doka ili da zatraai mišljenje veštaka u cilju o•uvanja dokaza, kada pos-
toji jedinstvena mogu�nost da se obezbedi vaaan dokaz ili kada postoji
zna•ajan rizik da taj dokaz ne�e posle toga mo�i da bude na raspolagan-
ju u toku glavnog pretresa. Protiv odluke sudije pretpretresnog pos-
tupka  kojom on odbija zahtev za uzimanje takvog svedo•enja moae
da bude izjavljena aalba tro•lanom sudskom ve�u.  Saslušanju za uzi-
manje izjave, koje vodi sudija pretpretresnog postupka , prisustvuju
okrivljeni, njegov/njen branilac i javni tuailac.

Ako se svedok ili veštak ne odazove pozivu ili odbije da se pojavi
bez opravdanja, sudija pretpretresnog postupka , na zahtev javnog
tuaioca, moae da izrekne nov•anu kaznu, šta više svedoku moae da
izrekne kaznu pritvora (•l. 237 st. 2).

Sudija pretpretresnog postupka  moae da izrekne i mere pra �enja i
istrage ukoliko se ispune zakonski uslovi (•l. 256). Osim sudije pret-
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vodi ra•una da se ne prekrši zakon i red, da se ne povredi javni moral ili da ne do?e do
ugro�avanja �ivota i zdravlja ljudi (?l. 254 st. 4 i 5).



pretresnog postupka  i javni tuailac moae da izda nalog za neke
mere skrivenog i tehni•kog pra �enja i istrage (•l.  258 st. 1).
Me}utim, izricanje ve �ine skrivenih i tehni•kih mera pra �enja i
istrage, na osnovu odredbi ZKPK spada pod nadleanost sudije pret-
pretresnog postupka . 

Na osnovu •l. 258 st. 2  ZKPK, sudija pretpretresnog postupka  moae
da izda nalog za svaku od slede �ih mera na osnovu zahteva javnog
tuaioca: skriveno foto ili video pra �enje na privatnim mestima;
skriveno pra �enje razgovora na privatnim mestima; pretres poštan-
skih pošiljki; presretanje telekomunikacija;presretanje komunikaci-
ja preko kompjuterske mreae; kontrolisana isporuka poštanskih
pošiljki; koriš �enje ure}aja za pra �enje i lociranje; simuliranu kupov-
inu; simuliranje krivi•nog dela podmi �ivanja ili davanje finansijskih
podataka.

U hitnim slu•ajevima, ako bi odlaganje, koje bi proizišlo izdavanjem
naloga od strane sudije pretpretresnog postupka  po st. 2 •l. 258
ZKPK, ugrozilo bezbednost istrage ili aivote i bezbednost ošte �enog,
svedoka, dostavlja•a ili •lanova njihovih porodica, javni tuailac
moae da izda privremeni nalog za neku od mera propisanih u st. 2
ovog •lana. Takav privremeni nalog prestaje da vaai ako ga sudija
pretpretresnog postupka  ne potvrdi dopisom u roku od dvadeset
•etiri sata od izdavanja naloga. Kada potvr}uje privremeni nalog,
sudija pretpretresnog postupka  donosi po sluabenoj duanosti
pisanu odluku o njegovoj zakonitosti.

Na pismeni zahtev javnog tuaioca, privatnog tuaioca, subsidijarnog
tuaioca, okrivljenog, branioca ili svedoka, sudija pretpretresnog
postupka  moae da  izrekne zaštitne mere ili naredbu o anonimnos-
ti6 ako postoji ozbiljan rizik po ošte �enog, svedoka ili •lana nje-
gove/njene porodice (•l. 169 st. 1). Posle prijema zahteva, sudija
moae da naredi odgovaraju �e zaštitne mere za ošte �enog ili svedoka,
ili ako smatra da je to neophodno pre nego što donese odluku o
molbi, saziva zatvoreno saslušanje da bi dobio dodatne informacije
od tuaioca, branioca, ošte �enih ili svedoka. Zaštitne mere koje moae
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6  Anonimnost predstavlja odsustvo otkrivanja informacija u vezi sa identitetom ili kretanjem
ošte•enog ili svedoka ili identitetom ili kretanjem •lana porodice  ošte?enog ili svedoka ili iden-
titetom bilo kog lica koje je povezano sa ošte•enim ili svedokom  (?l. 168 st. 4 ZKPK)



izre}i sudija pretpretresnog postupka  su: 

- izostavljanje ili brisanje imena, adresa, radnog mesta, zani-
manja ili bilo kog drugog podatka ili informacije koja bi 
mogla da bude iskoriš �enja za identifikaciju ošte �enog ili 
svedoka;

- neobjavljivanje bilo kog dokumenta koji identifikuje 
ošte �enog ili svedoka;

- nastojanja da prikriju crte lica ili fizi•ki opis ošte �enog ili 
svedoka koji daje iskaz, uklju•uju �i svedo•enje iza 
neprovidnog štita, ili pomo �u ure}aja za izmenu slike ili 
glasa, ili istovremeno saslušavanje na drugom mestu koje je
sa sudnicom povezano internom televizijom, ili saslušanje 
na video traci pre ro•išta uz prisustvo branioca;

- dodeljivanje pseudonima;
- sednicu zatvorenu za javnost u skladu •l. 336 ZKPK;
- naredbe braniocu da ne otkriva identitet ošte �enog ili sve

doka ili ne objavljuje bilo koji materijal koji bi mogao da 
dovede do otkrivanja identiteta;

- privremeno udaljavanje okrivljenog iz sudnice ako svedok 
odbija da svedo•i u prisustvu okrivljenog ili ako okolnosti 
ukazuju sudu da svedok ne �e da govori istinu u prisustvu 
okrivljenog; ili 

- bilo koju kombinaciju pomenutih metoda da bi se spre•ilo 
otkrivanje identiteta ošte �enog ili svedoka.

Sudija pretpretresnog postupka  moae da dozvoli izmenu zaštitnih
mera, da ukine ili odobri prepuštanje zašti �enog materijala drugom
sudiji za koriš �enje u drugim postupcima (•l. 170 st. 4). Ako zaštitna
mera iz •l. 170 ZKPK nije dovoljna da garantuje zaštitu svedoka,
sudija pretpretresnog postupka  moae da donese naredbu  za
anonimnost (•l. 171 st. 1 i •l. 172 st. 1). Pre donošenja naredbe za
anonimnost, sudija pretpretresnog postupka  sprovodi saslušanje
na zatvorenoj sednici na kojoj bivaju saslušani ošte �eni, svedok i
druga lica za koja se smatra da je to neophodno. Ovom saslušanju
moae da prisustvuje samo javni tuailac, neophodno osoblje suda i
branilac (•l. 172 st. 2).
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Javni tuailac moae da uru•i sudiji pretpretresnog postupka  pisani
predlog za izdavanje naloga kojim se osoba proglašava koopera-
tivnim svedokom (•l. 299 st. 1).7 Nakon prijema zahteva, sudija pret-
pretresnog postupka  zakazuje sastanak saslušanja, kojem javni
tuailac i branilac kooperativnog saradnika mogu prisustvovati kako
bi se obezbedili zahtevi •l. 298 ZKPK. Ukoliko smatra da su ispunjeni
uslovi •l. 298 ZKPK, sudija pretpretresnog postupka  nalogom
proglašava osobu kooperativnim svedokom. 

Zasnivaju �i se na •l. 116 st.1 i 2 ZKPK, sudija pretpretresnog postup-
ka , na predlog ovlaš �enih lica, moae doneti rešenje o odre}ivanju
privremenih mera radi obezbe}ivanja imovinsko-pravnog zahteva
koji je nastao usled izvršenja krivi•nog dela prema odredbama koje
vaae za izvršni postupak.

U nekim situacijama odre}enim ZKPK, sudija pretpretresnog pos-
tupka  odlu•uje u vezi sa aalbom na odluke ili mere javnog tuaioca.
Tako •l. 143 st. 3 ZKPK u slu•ajevima kada javni tuailac uskrati pre-
gled, kopiranje ili fotografisanje spisa predmeta, onda branilac od
sudije prethodnog suda moae da zahteva da dozvoli pregled ili
fotokopiranje spisa predmeta. I ošte �eni i njen/njegov pravni zas-
tupnik mogu od sudije pretpretresnog postupka  zahtevati da
donese odluku o dozvoli pregleda, fotokopiranja ili fotografisanja
spisa predmeta. Odluka sudije pretpretresnog postupka  je
kona•na (•l. 143 st.3).

Na kraju, sudija pretpretresnog postupka , na predlog javnog
tuaioca, moae da izda poternicu kada je okrivljeni, protiv koga je
pokrenut krivi•ni postupak zbog krivi•nog dela za koje mu preti
kazna zatvora od najmanje dve godine u bekstvu, i kada je izdat
nalog ili rešenje o odre}ivanju sudskog pritvora (•l. 544 st.1 i 2).
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7  " Kooperativni svedok" zna•i osumnji•eni ili okrivljeni, u vezi sa kojim optu�nica još nije
pro•itana na glavnom pretresu, a od koga se o•ekuje da sudu predo•i dokaze: koji •e verovatno
da spre•e da neka druga osoba izvrši krivi•no delo; koji •e verovatno da vode ka otkrivanju istine
u krivi•nom postupku; kada su dati uz potpunu saglasnost da svedo?enje na sudu bude verodos-
tojno; za koje se odlu•i da su verodostojni i potpuni; ili koji bi mogli da vode uspešnom gonjenju
drugih izvršilaca krivi•nih dela( •l. 298).



Sudija pretpretresnog postupka  ima još nekoliko nadleanosti koje
su predvi}ene ZKPK, a koje preduzima u pretpretresnom postupku.

Sudija pretpretresnog postupka  ve �inu nadleanosti sprovodi
odlu•uju �i rešenjem. Me}utim, u nekoliko odre}enih slu•ajeva,
sudija pretpretresnog postupka  svoja zakonska ovlaš �enja obavlja
nalogom za pretres (•l. 240), nalogom (•l. 116, 170, 176, 237, itd.),
pismenim odobrenjem (•l. 294), poternicom (•l. 544), usmenim
odobrenjem (•l. 245 st. 3), itd.
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Mr.sc.Albert ZOGAJ

UPOREDNI ASPEKTI DEFINICIJE VLASNIŠTVA

Pravo vlasništva  predstavlja jedno od  najzana•ajnih  pravnih instituta
civilnog prava  uopšte, odnosno  najzna•ajniji pravni institut  prava
stvari u posebnosti.1 Institut prava vlasništva je centralni institut
društveno-ekonomskog sistema, pravnog sistema.2 Ovo nau•no -
pravno ograni•enje, na eksplicitan na•in pokazuje veliki zna•aj koje
pravo vlasništva ima u pravno civilnom sistemu, takore�i svake zemlje. 

Pravo vlasništva je raniji pravni  institut  i kao takav  sa koncizno
odre}ivanje dobija u  rimskom pravu,u kontekstu tog vremenskog
perioda. I pored •injenice da rimski  pravnici nisu dali definiciju
realnog prava, klasi•ni pravnici su imali  osnovnu ideju  da se  vlas-
ništvo treba odrediti kao puna vlast nad stvarima ili kao  plena in re
potestas.3 Termin "Proprietas" ili vlasništvo što etimološki  zna•i ono
što nekome pripada, se ra}a relativno kasnije, ali su pokušaji
odre}ivanja zna•aja vlasništva su stariji. Po odre}ivanju koje •ine
rimski pravnici, vlasništvo •ine  pravo upotrebe, uaivanja i raspola-
ganja.4 Analiziraju�i sadraaj vlasništva uzeto kao  plena in re potestat,
videlo se  da vlasnici na osnovu prava vlasništva uzimaju uglavnom
tri grupe ovlaš �enja: jus utendi,jus fruendi, et jus abutendi5.
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1  Abdullah Aliu, Stvarno pravo (vlasništvo), Priština, 2004. godina, str. 47
2  Ejup Statovci, Zaštita vlasništva - komparativne studije: Priština 1979. godina, strana  65
3  Arta Mandro, Rimsko pravo, Emal 2007. godina,  str. 108
4  Upravo su, str.  241 
5  Ivo Puhan, Rimsko pravo, Priština, 1989. godina, str. 239.



Ove tri grupe ovlaš �enja koje su uzimali vlasnici na osnovu  prava vlas-
ništva podrazumevaju: jus utendi - pravo posedovanja i upotrebe
svoje stvari, jus fruendi - pravo na prikupljanje prirodne ali i civilne
koristi od svojih stvari, i jus abutendi - pravo uništenja stvari ili
otu}ivanja stvari ili prava  na konstituisanju realnog prava za druga
lica. 

Analiziranje ovih prava podrazumeva  apsolutnu vlast vlasnika nad
stvarima.

Pravo vlasništva predstavlja društveni odnos u vezi stvari. Vlasnik
takvog društveno-pravnog odnosa,  ima puno pravo na upotrebu,
raspolaganje, ubiranje plodova i raspolaganje svojim stvarima.6

Sada u savremenom svetu pravna nauka, ali i ve�ina  draava svojim
zakonima definiše (odre}uje) pravo vlasništva. Pravo vlasništva je
stvarno pravo koja u sebi sadrai  šira ovlaš�enja prilikom upotrebe i
raspolaganja tom stvari.7 Pravo vlasništva je stvarno pravo, koja svom
vlasniku daje puno ovlaš �enje za svaku  pravnu vlast, što pravni red
dozvoljava i draava garantuje.8

Za zna•aj imovine kao pravnog instituta, pravilan pristup dominira u
savremenoj literaturi.9 Vlasništvo izme}u realnih prava, je pravo koj
obuhvata više  prava  koja su potencijalno neograni•ena.  Vlasništvo
prema njegovom sadraaju predstavlja pravo šire vlasti koje se prizna-
je vlasniku jedne stvari.10

Nezavisno od formulacija na koje moaemo nai�i u  pravnoj nauci u vezi
prava vlasništva, u sadraaju  istog obavezno nailazimo na tri
ovlaš�enja koja se ti•u upotrebe, koriš �enja i raspolaganja jednom
stvari. Ova tri ovlaš �enja su povezana sa vlasnikom, koji ima fakti•ku i
pravnu vlast nad tom stvari.

Kao što je i navedeno, ve �ina zemalja je svojim pozitivnim zakonima



normirala  pravo vlasništva, tako}e je i u našoj zemlji ova stvar
ure}ena zakonom. Na Kosovu je još uvek na snazi Zakon o osnovnim
imovinsko pravnim odnosima iz 1980. godine koji ure}uje osnovne
imovinsko-pravne odnose. Me}utim, pošto ovaj zakon pripada peri-
odu socijalisti•kog sistema samouprave, gde su imovinsko pravni
odnosi ure}eni u duhu toga sistema. Skupština Kosova je 2004.
godine usvojila  Zakon  o stvarnom pravu na Kosovu, pod br.
2004/31,11 kojim se ure}uju imovinsko pravni odnosi u vezi privatne
svojine. Pošto se o•ekuje da Zakon o stvarnom pravu Kosova ubrzo
stupi na snagu, kojom prilikom �e se obesnaaiti Zakon o osnovnim
imovinsko pravnim odnosima, nalazim razloanim da oba zakona
smatram referentnim ta•kama jer ovo sluai  upore}enju stvari.

Zakonom o  osnovnim imovinsko pravnim  odnosima, odre}uje da:
"vlasnik ima pravo da zadrai svoju stvar, koristi i raspolaae istom u
odre}enim zakonskim granicama".12

Zakon o stvarnom pravu Kosova vlasništvo definiše na slede �i na•in:
"Vlasništvo je potpuno pravo nad jednom stvari. Vlasnik moae raspo-
lagati po svojoj volji, posebno u odnosu na posedovanje ili upotrebu,
i tim raspolaganjem potpuno isklju•i uticaj drugih, ukoliko to nije u
suprotnosti sa zakonom ili pravom tre �eg lica".13

Ova zakonska definicija vlasništva opštenito odgovara odredbama
koje nalaau zakoni savremenih draava  koje pripadaju kontinental-
nom sistemu, a koje su na neki na•in pod uticajem civilnih zakona
Francuske, Nema•ke, Italije, Švajcarske, i dr.

Sadraaj vlasništva, u smislu zakonskog ure}enja i u smislu ovlaš�enja
koja su priznata vlasniku,  na osnovu zakona o stvarnom pravu
Kosova, nije u skladu sa sadraajem nekih civilnih i pozitivnih zakona,
stoga kao referentne ta•ke iznosim i odredbe nekih civilnih zakona.

Civilni zakon Francuske odre}uje (•l. 544): "Vlasništvo  je pravo



uaivanja i raspolaganja stvarima na najapsolutniji mogu �i na•in, kako
se ne bi •inilo ono što je zabranjeno zakonom  ili drugim odredba-
ma".14

Civilni zakon  Švajcarske odre}uje: "Vlasnik neke stvari moae raspola-
gati tom stvari  po svojoj aelji, u granicama pravne stvari".15

Civilni zakon Nema•ke  odre}uje (st. 903): vlasnik neke stvari moae,
ukoliko to nije u suprotnosti sa zakonom i pravima drugih, tom stvari
raspolagati po svojoj volji i ostale isklju•i  iz svakog postupka nad
istom".16

I  zemlje regiona, susedi Kosova, kao što su one koje su napustile soci-
jalisti•ki sistem samouprave i prihvatile demokratski sistem su svojim
postkomunisti•kim zakonima prihvatile  dah i na•ela civilnih zakona
kao što su francuski, nema•ki, italijanski i dr.

Republika Albanija svojim civilnim zakonom odre}uje: "Vlasništvo je
pravo slobodnog raspolaganja stvari u okviru zakonom odre}enih
granica".17

Od zna•aja je istaknuti da je Kraljevina Albanije 1929. godine donela
civilni zakon, koji izme}u ostalog odre}uje i ograni•enja o vlasništvu:
"gospodarstvo  je pravo uaivanja i raspolaganja nekom stvari bez
ikakvog drugog ograni•enja, osim onih koja su predvi}ena zakonom
ili pravilnikom".18 Lako se moae zaklju•iti da je Albanija vrlo rano
zapo•ela sa dobrim pravno civilnim sistemom, ali je period diktature
srušio celokupni prethodni sistem.

I Makedonija Zakonom o vlasništvu i stvarnim pravom odre}uje:
"vlasnik ima pravo da zadrai svoju stvar, istu u potpunosti koristi i
njome raspolaae po svojoj volji, ukoliko to nije u suprotnosti sa
zakonom ili pravima drugog lica".19

Iz studije ograni•enja vlasništva na osnovu zakonskih odredbi koje su



predvidele  razli•ite zemlje, u konkretnom slu•aju gore navedene
draave, jasno se vidi da se formulisanje moae razlikovati, ali je sadraaj
pribliano isti.

Osim tog što je sadraaj definicije vlasništva pribliano isti u pozitivnim
zakonima, ovaj sadraaj je pribliano isti i sa definicijom rimskih pravni-
ka imovinskog prava, osim što je pitanje razmatrano pod potpuno
druga•ijim društvenim i ekonomskih okolnostima. 





Arsim HAMZAJ 

UNIVERZALNA DEKLARACIJA LJUDSKIH PRAVA, ULOGA

ISTE U ZAŠTITI LJUDSKIH PRAVA I HUMANITARNA

INTERVENCIJA

Usvajanje  Univerzalne  deklaracije o ljudskim pravima od strane
Skupštine  Ujedinjenih nacija, predstavlja  veliko dostignu�e u više
aspekata. Po prvi put je jedna me}unarodna organizacija postigla
saglasnost o zajedni•koj deklaraciji o ljudskim pravima, koja je imala
za cilj da pravno obaveae sve svoje strane. Deklaracija je pripremlje-
na za  vrlo kratko vreme upore}uju �i sa ostalim tekstovima o ljudskim
pravima. Svirepost drugog svetskog rata je svojom intenzivnom i
nerazumnom brutalnoš �u, dovela do neposrednog "moralnog" osno-
va za izradu i usvajanje Opšte deklaracije o ljudskim pravima, dok je
sprovo}ene iste omogu�ila predanost sposobnih osoba, koje su bile
uklju•ene u ovaj proces kao i same vremenske okolnosti. Predstavnici
nekoliko draava kao što su: Kina, bivši  SSSR, SAD i bivša Jugoslavija,
su bili najglasniji  podraavaoci dokumenta o ljudskim pravima u
obliku deklaracije koja bi formalno bila neobaveziva. Osim njih dele-
gati iz Indije, Australije i Velike Britanije su bili su najja•i  podraavaoci
obavezuju �e Konvencije. Dok su se predstavnici •ilea, Egipta,
Francuske i Urugvaja draali posredni•kih pozicija. Oni su aeleli kombi-
novani oblik deklaracije i konvencije. Nisu delili mišljenje da je kon-
vencija preporu•ljiva od deklaracije, zato što ova druga nije obavezu-
ju �a.
Pored draava koje su štitile Deklaraciju, zato što su one o•igledno bile



protiv •vrstih odredbi (jer su se bojale mešanja u unutrašnja pitanja),
pozicija Francuske je bila pragmati•na. Njena delegacija nije  prigo-
varala  obavezuju�oj konvenciji, ali je smatrala da je deklaracija koris-
nija za to vreme, zato što bi se sastavila odmah kao prva faza koja bi
probudila javnost i sluaila kao vodi• za sastavljanje budu �e politike
draava. Tako je strategija "prvo kao Deklaracija, a zatim Konvencija"
pobedila u praksi.

Pošto je Opšta (univerzalna) deklaracija o ljudskim pravima usvojena
u obliku rezolucije, a ne u obliku me}unarodnog traktata, od prvog
dana su se pojavile razlike u vezi toga da li su  odredbe Deklaracije
obavezuju �e ili ne. Jedna grupa autora, oslanjaju �i se na  tekst
Deklaracije, koja je proglašena kao" opšti ideal" je poricala  pravnu
vrednost iste, iz razloga što Deklaracija nije nametala pravne
obaveze, niti sadrai   zakonska sredstva koja bi obezbedila  primenu
iste. Drugi autori su odredbe Deklaracije smatrali kao  pravni nefor-
malni izvor, koji �e poprimiti pravnu vrednost kada stupe na snagu
Sporazumi o ljudskim pravima. I pored toga, nijedan od ovih autora
nije osporio njenu visoku  moralnu vrednost.

Pošto je Opšta deklaracija o ljudskim pravima usvojena u obliku
rezolucije a ne me}unarodnog traktata, je podstakla i zna•ajno je uti-
cala na razvoj ljudskih prava, kako u unutrašnjem tako i na me}unar-
odnom planu. Ovo se da videti iz •injenica da  je ve �ina najzna•ajnijih
dokumenata iz oblasti  ljudskih prava koja su usvojena kasnije, bila
nadahnuta i oslonjena  na ciljeve i  na•ela  Opšte deklaracije o ljud-
skim pravima. Ovde spadaju: Me}unarodni  sporazum o ekonom-
skim, socijalnim i kulturnim pravima, Me}unarodni sporazum o civil-
nim i politi•kim pravima, Deklaracija o pravima deteta, Konvencija
protiv diskriminacije u oblasti obrazovanja, Evropska konvencija o
zaštiti ljudskih prava i sloboda, i dr.

Deklaracija o ljudskim pravima je garantovana i Ustavom Republike
Kosovo.

Razlika izme}u Opšte (univerzalne) deklaracije o ljudskim prav-

ima i ostalih me}unarodnih dokumenata o ljudskim pravima

Opšta (univerzalna) deklaracija o ljudskim pravima se razlikuje od



drugih me}unarodnih dokumenata o ljudskim pravima, zato što je
usvojena i proglašena u obliku rezolucije Generalne Skupštine
Ujedinjenih nacija, a ne u obliku  sporazuma ili nekog pakta na
osnovu kojih bi draave preuzele me}unarodne obaveze.

Opšta deklaracija o ljudskim pravima se razlikuje od  Me}unarodnog
pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, zato što
Deklaracija sadrai sva civilna i politi•ka  prava, gde se po prvim put
pokušava  da se socio-politi•ke kategorije blisko poveau. Dok spo-
razumi  sadrae samo civilna i politi•ka prava, odnosno  ekonomska,
socijalna i kulturna prava. Ona (Opšta deklaracija o ljudskim pravima)
je bila jedna od prvih me}unarodnih dokumenata  o ljudskim pravi-
ma, koja je bila osnov za donošenje mnogo drugih neophodnih
me}unarodnih dokumenata o ljudskim pravima.

Humanitarna intervencija 

Humanitarnu intervenciju  nalazimo  i kod  mislioca davnih  vreme-
na. Humanitarna intervencija se uvek dozvoljava ukoliko ima za cilj
spre•avanje nepodnošljivih svireposti ili da se obustave kriminalne
radnje jedne draave protiv celokupnog stanovništva, ili kada u jed-
nom  mestu  nedostaje  minimum moralnog reda.

Humanitarna  intervencija ima funkciju  kaanjavanja draave ili  zle
nacije koja je sklona nanošenju štete drugima, a koja daje pravo svim
drugima da se udruae da bi je kaznili ili spre•ili da nanosi dalju štetu.
Humanitarna intervencija je smatrana interesom ljudskog društva.  Iz
ovog proizilazi da se slu•ajevi sistematske i masivne povrede ljudskih
prava i prava manjina, mogu kvalifikovati kao pretnja miri, bilo zbog
opasnosti internacionalizacije unutrašnjeg konflikta ili zbog  nega-
tivnih  posledica koje prelaze granice (masivni  priliv izbeglica), Savet
Bezbednosti moae na osnovu poglavlja VII Povelje Ujedinjenih nacija,
ovlastiti preduzimanje mera, obuhvataju �i i upotrebu oruaane sile.

U savremenom periodu, veliki izazov UN i svim ostalim draavama,
predstavlja kontinuitet teških povreda ljudskih prava u raznim
delovima sveta (u obliku genocida, gladi, torture i dr.). Zato se fokus
globalnih pokušaja  treba usredsrediti u  iskorenjivanju takvih praksi



i dovo}enju kriminalaca pred sud. Iz ove perspektive, osnivanje
me}unarodnog suda, organizovanog od strane  Ujedinjenih nacija u
Rimu (juni-juli 1998. godine) je od fundamentalnog zna•aja. Takva je
i spremnost Saveta bezbednosti Ujedinjenih nacija i ostalih politi•kih
tela, za preduzimanje mera, ukoliko je neophodno i oruaanim snaga-
ma, kako bi spre•ili teške povrede. Odvijanja u bivšoj Jugoslaviji od
1993. god. su demonstrirala šta se sve moae dogoditi ukoliko je reak-
cija Me}unarodne zajednice je zakasnela i neefikasna.

Povelja UN zabranjuje upotrebu sile u rešavanju nesporazuma i pozi-
va strane da reše problem mirovnim putem. Me}utim, ukoliko je neki
nesporazum takav da moae da  predstavlja opasnost i poremeti mir i
bezbednost u svetu, tada Savet bezbednosti moae narediti preduzi-
manje drugih  mera obuhvataju�i i oruaanu intervenciju, koju smatra
potrebnom za o•uvanje ili uspostavljanje mira i bezbednosti. Ovo je
jasno manifestovano u slu•aju Kosova 1999.godine.  Ali, naaalost ovo
nije bio slu•aj i sa Ruandom (1994-1995.god.) gde je za samo tri
meseca nestalo preko 500.000  do jedan milion pripadnika  plemena
Tutsi ili za Republiku Bosne i Hercegovine (1992-1995.god.) gde je
ubijeno  preko 200.000 lica, dok je proterano više od 2,5 miliona
drugih, samo zato što su bili jedne nacionalnosti, jednog plemena,
rase, vere ili drugog jezika. Iz ovog proizilazi da praksa ide u  korist
prava intervencije iz humanitarnih razloga.

Kao što smo i ranije naveli, humanitarna intervencija se odavno sma-
tra kao nešto od ljudskog interesa, naime i pre usvajanja Povelje UN-
a. Tako su velike sile  kao što su Francuska, Velika Britanija, Rusija i dr.
Intervenisale u ratu za osloba}anje Gr•ke od  Otomanske okupacije
1927.godine, koja se smatra jednim od  prvih slu•ajeva humanitarne
intervencije.

Veliki broj autora podraava humanitarnu intervenciju, gde su neki
mišljenja da intervencija treba biti hitna, ukoliko se ima za cilj
spre•avanje masivne povrede ljudskih prava kao: aparthejd, genocid,
smrt od gladi i dr. Dok za razliku od gore navedenih autora, neki drugi
smatraju da je oruaana intervencija  u humanitarne svrhe zabranjena
i nelegitimna, jer nije ovlaš �ena Poveljom UN-a. Ovo su, baziraju�i se na
pravo "humanitarne intervencije" zloupotrebile mnoge jake draave



za  okupiranje drugih draava. Me}utim, bez obzira na to, Povelja UN-
a  poglavljem VII dozvoljava upotrebu oruaane sile, ukoliko nema
drugog izlaza za rešenje nekog nesporazuma koji dovodi u opasnost
mir i bezbednost nekog regiona ili sveta uopšte.





Burim ÇERKINI 

POKUŠAJ KAO FAZA  IZVRŠENJA KRIVI__NOG DELA 

Uvod 

Krivi•no pravo, kao ogranak pozitivnog zakonodavstva jedne draave
i kao deo sistema pravnih nauka, predstavlja sistem zakonskih normi
kojima se odre}uje koje ljudske radnje se smatraju krivi•nim delima
i koje vrste krivi•nih sankcija se mogu izre �i izvršiocima. Ono se bavi
shvatanjem krivi•nog dela i oblikom istog, sastavnim elementima
istog, i tog koji su glavni faktori koji sluae kao osnov da bi se neko lice
dovelo pred krivi•nu odgovornost.1

Borbom protiv krivi•nog fenomena se bave i ostali ogranci prava, kao
kriminologija, penologija, kriminalistika, i dr. Karakteristika krivi•nog
prava je ta što on odre}uje opšte i posebne uslove na osnovu kojih
se neko krivi•no delo moae smatrati krivi•nim delom, sankcije koje se
predvi}aju za izvršioca, kao i posebne okolnosti (olakšavaju �e i
oteaavaju �e) koje sud treba imati u vidu, u pojedina•nom procesu
odre}ivanja.

Odre}uju �i krivi•no delo kao društveno opasan postupak,
predvi}eno zakonom, ovaj ogranak pozitivnog prava svake draave je



osnov za efektivan rat protiv kriminala. Ovaj ogranak ima za cilj da
dovede pred krivi•nu odgovornost ona lica koja izvrše krivi•na dela,
a koja ispunjavaju gore navedene uslove i kao tok garantuju
pravi•nost krivi•nog postupka.

Krivi•no pravo kao pravna nauka i ogranak pozitivnog prava se deli u
dva dela: Opšti i posebni deo. Ova podela proizilazi iz •injenice da se
svi krivi•ni zakoni savremenih draava dela na opšti i posebni deo. I
krivi•ni zakon Kosova je podeljen u dva dela:

1. Opšti deo •ine odredbe opšteg karaktera koje se 
odnose na krivi•na dela, krivi•nu odgovornost i krivi•ne 
sankcije. 

2. Posebni deo, predmet kojeg je studija konkretnih figura 
krivi•nih dela predvi}enim posebnim odredbama posebnog
dela, posebno njihovi sastavni elementi, kao i olakšavaju�e i 
oteaavaju �e okolnosti pod kojima je po•injeno krivi•no delo 
od strane konkretnih lica.

Jedno od postignu �a gde se jasno vidi staranje koje pokazuje
krivi•no pravo u odnosu na poštovanje i zaštitu osnovnih ljudskih
prava i sloboda koja su garantovana Ustavom,  Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima  i drugim nacionalnim i me}unarodnim
aktima, je i doprinos koji daje odre}ivanju faze izvršenja krivi•nog
dela  ili prethodnih faza izvršenja krivi•nog  dela. Glavna faza i
moada i najzna•ajnija od njih, a o kojoj �emo pisati dalje u tekstu je
"pokušaj". 

Da bi izvršio jedno krivi•no delo, lice prolazi kroz prethodni proces
kriminalne delatnosti, polaze �i od pojave mišljenja za izvršenje
krivi•nog dela, pokazivanje tog mišljenja spoljnjem svetu, preduzi-
manje pripremnih radnji, pokušaj izvršenja dela i na kraju postizanje
aeljenog kriminalnog rezultata.  

Pokušaj je delo kojim se teai ka izvršenju krivi•nog dela, ali ovo nije
izvršeno iz razloga koji ne zavise od volje lica. Fakti•ki, kada  je
krivi•no delo ostalo u pokušaju zna•i da, nije došlo do aeljenih



posledica, zbog razloga koji ne zavise od volje osobe koja je pre-
duzela radnju. Ali ovo ne podrazumeva neodgovornost lica koje je
pokušalo da izvrši odre}eno krivi•no delo.

Istorijski pogled instituta pokušaja

U istoriji krivi•nog prava, institut pokušaja zati•emo istovremeno sa
institutom krivi•nog dela. Ukoliko pogledamo istoriju krivi•nog prava,
primeti�emo da je faza  prethodne krivi•ne delatnosti ili prva faze
izvršenja krivi•nog dela kaanjavana na razli•ite na•ine u razli•itim vre-
menskim periodima.

Osoba se u robovlasni•kom periodu kaanjavala ne samo za krivi•na
dela izvršena u potpunosti, nego i za prethodne krivi•ne delatnosti. 

Prema robovlasni•kom pravu kaanjavala se i priprema i pokušaj. Ovo
pravo kaanjavalo je i izraaeno mišljenje u spoljnjem svetu iako se isto
nije  bilo pra�eno nekom konkretnom radnjom.

Feudalno krivi•no pravo je, opštenito,  isto kaanjavalo izvršeno
krivi•no delo, pripremu i pokušaj. Ono je kaanjavalo  izraaavanje mišl-
jenja u spoljnjem svetu, a išao je još dalje od robovlasni•kog prava.
Prema ovom pravu, osoba je kaanjavana i kada se sumnjalo da je
njena misao povezana sa mišljenjem  koje je bilo u suprotnosti sa
interesima klase koja je na snazi, posebno sa  verskim dogmama. 

Dovoljno je bilo da se posumnja da se neko ne slaae sa sluabenom
interpretacijom verskih dogmi i da završi na loma•i.

Nakon Francuske revolucije u XIX veku, razli•iti ideolozi su proglasili
rat arbitrarnosti feudalnog  krivi•nog prava. 

Oni su pokrenuli na•elo "nullum crimen sine lege", prema kome se ne
moae smatrati krivi•nim delom delo koje nije zakonom predvi}eno
kao takvo. Velikim dostignu�em ovog perioda se smatra i na•elo da se
mišljenje izraaeno u spoljnjem svetu ne moae smatrati krivi•nim
delom i da se lice se ne moae  kaanjavati samo zbog izraaavanja te
misli.



Krivi•no pravo ovog perioda je odredilo da pripremna faza  krivi•nog
dela, u ve�em delu slu•ajeva bude nekaanjiva.

Prema istom, kazna je trebala da se primeni, kao pravilo, samo onda
kada bi lice pokušalo da  izvrši krivi•no delo koje se po zakonu sma-
tralo krivi•nim delom.

U albanskim krajevima, od po•etka  XV veka, u mestima okupiranim
od strane Osmanlijskog carstva je delovao Šerijat, koji se zasnivao na
Kur'an. Karakteristika ovog vremena je bila ta što su kazne bile neo-
dre}ene, koje je mogao izricati Kadija po svom ube}enju, u korist
zaštite interesa vladaju�e klase koju je on predstavljao.

Ovaj zakon je u albanskim krajevima primenjivan u gradovima i u
oblastima koje su bile okupirane od Turaka, dok je u šumskim prede-
lima koje se nisu pot•inile stranoj upravi, nastavio da se primenjuje
albanski zakon o krivi•nom pravu.

U istoriji obi•ajnog prava, zakoni  su konceptovani kao celokupnost
nepisanih normi, pra�enih tradicijom sa jedne generacije na drugu.

Do sada poznati izbori albanskog prava su: Skenderbegov kanun,
kanun Leke Duka}inija, kanun šuma i kanun Laberije. 

Svi ovi Kanuni su, bez izuze�a, predvi}ali niz normi krivi•nog karak-
tera, ali je me}u njima prednja•io Kanun Leke Duka}inija.

Prema kanunu, krivi•na dela su se mogla izvršavati kao aktivne dela
ili nedela. Za neka krivi•na dela se traaio nastanak posledice, kao npr.
smrt artve nastale ubistvom, dok je za ostala, krivi•no delo moglo
ostati u pokušaju.3

U vezi razvojnih faza krivi•nog dela, kanuni su govorili o pripremi, ali
u ovoj fazni nije predvi}ena krivi•na odgovornost. Prvom fazom
izvršenja krivi•nog dela je smatran pokušaj, a zatim izvršeno delo. 



Pokušaj se razlikova u nekoliko vrsta:

- kada neko lice ispali hitac u pravcu drugog, i kada metak ne 
pogodi tu osobu, lice koje je ispalilo hitac se obavezuje 
nadok-nadom polovine krve,

- kada neko lice pokuša da pogodi protivnika, ali puška ne 
opali, zato što metak nije ispravan, krivac odgovara kao i za 
svršeno krivi•no delo, 

- ko bi pucao u leš, odgovarao je za dve krvi: za pokušaj ubist-
va i vre}anje mrtvaca4. 

U novije (današnje) vreme je došlo do poboljšanja na•ela "nullum
crimen nulla poena sine lege" i ve �eg razvoja faza izvršenja krivi•nog
dela i kaanjivosti ovih faza.

Po teoriji krivi•nog prava, od momenta ra}anja mišljenje o izvršenju
krivi•nog dela i do momenta izvršenja krivi•nog dela, odnosno
momenta uzrokovanja kaanjivih posledica (u slu•ajevima materijal-
nih krivi•nih dela), moae postojati nekoliko faza, razlika i ograni•enje
istih je od posebnog zna•aja. Literatura obi•no poznaje •etiri faze,
koje se u ve �ini slu•ajeva ispoljavaju tokom izvršenja krivi•nog dela. 

Ove faze su5:

1. Odluka o izvršenju krivi•nog dela,
2. Pripremne radnje koje se preduzimaju u cilju izvršenja 

krivi•nog dela;
3. Po•etak izvršenja krivi•nog dela moae ostati i u pokušaju;
4. Izvršenje krivi•nog dela (delictum consummatum).

Iako je navedeno da krivi•no delo prolazi kroz nekoliko razli•itih
momenata, unutrašnjih, koji se ti•u volje izvršioca krivi•nog dela
(ra}anje i ispoljavanje mišljenja) za krivi•no pravo, od interesa su
faze, po•evši od donošenja odluke o izvršenju krivi•nog dela.
Prakti•ni zna•aj i interes, što se ti•e prihvatanja krivi•ne odgovornos-



ti, je predstavljen u nekoliko faza: pripremna faza i za sva krivi•na
dela izvršena namerom, pokušaj.

Shvatanje pokušaja 

Definicija pokušaja je data u •l. 20 KZK i to "Ko god sa umišljajem pre-
duzme neposredne korake usmerene na izvršenje krivi•nog dela, ali
ga ne dovrši ili ne budu ispunjeni svi elementi nameravanog dela
izvršio je pokušaj krivi•nog dela".

U teoriji prava u vezi sa posledicama koje obrazlaau kaanjavanje
pokušaja postoje tri teorije:

1. objektivna teorija; 
2. subjektivna teorija; i 
3. objektivno-subjektivna teorija.

Po objektivnoj teoriji pokušaj predstavlja  opasnost pravne dobrote
koja  je zašti �ena krivi•nim pravom. Naime, opasnost materijalnog
dobra je bit pokušaja, opasnost koja obrazlaae kaanjivost. Intenzitet
opasnosti pokušaja zavisi od vrste pokušanog krivi•nog dela.

Po subjektivnoj teoriji pokušaj se oslanja na volju lica da izvrši
krivi•no delo, volja koja je manifestirana u spoljnjem svetu. Prema
ovoj teoriji lice treba da se kazni za pokušaj krivi•nog dela  jer je
izrazilo svoju kriminalnu volju. 

Objektivno-subjektivna teorija je spoj ove dve teorije. Prema njoj
izvršilac pokušaja �e se kazniti zato što je pretio materijalnom dobru i
zato što je tom prilikom izrazio svoju krivi•nu volju za izvršenjem
krivi•nog dela.

U krivi•no-pravnom pogledu se, kako bi se smatralo da je izvršen
pokušaj krivi•nog dela, trebaju ispuniti tri uslova6:



a) preduzimanje radnje izvršenja krivi•nog dela,
b) preduzimanje radnje s namerom; i 
c) nedovršavanje dela, odnosno neuzrokovanje posledica.

Ukoliko se ova tri uslova  ispune  moaemo re �i da je izvršen pokušaj
krivi•nog dela. Me}utim, pošto je u pokušaju jedan od uslova
uzrokovanje  posledica krivi•nog dela, u teoriji prava se ra}aju
dileme koje su posledice koje obrazlaau kaanjavanje pokušaja.

a. Prvi uslov postojanja  pokušaja  je preduzimanje 
neposrednih radnji za izvršenje krivi•nog dela.

Ne moaemo imati pokušaj  izvršenog krivi•nog dela, kada još uvek
nisu stvoreni uslovi da po•inilac moae neposredno delovati nad
objektom. Pre ovog vremena još uvek smo u  drugoj fazi, u priprem-
nim radnjama  za izvršenje krivi•nog dela. Ali u trenutku kada on
deluje neposredno  nad nekim  društvenim dobrom koje je zašti �eno
krivi•nim zakonom i ne uspe ostvariti svoju nameru, tj. dovrši delo iz
razloga koji ne zavise od njegove volje, u tom  slu•aju radi se o
pokušaju.

b. Drugi uslov u pogledu krivi•nog prava je da se pokušaj sma-
tra izvršenim kada neposredna delovanja za izvršenje 
krivi•nih dela budu izvršena s namerom.

Naime, zahteva se da lice  bude odlu•no u izvršenju dela, kao i saves-
no svih osobina  konkretnog krivi•nog dela i da aeli isto.

Postojanje namere kod pokušaja naslu �uje da, lice  predvi}a posledice
krivi•nog dela i aeli iste, nastoje�i ovako da izvrši konkretno krivi•no
delo, da preduzme neposredne radnje kako bi ostvario ono što je
predvideo. 

Iz ovog se ne moae smatrati da postoji pokušaj ukoliko lice nije
odlu•ilo  da izvrši odre}eno krivi•no delo, iako je preduzelo nekoliko
radnji, npr. kada lice iz futrole izvadi noa i okre �e se drugom licu, ali još
uvek nije odlu•ilo da ga napadne.  



Kao što je i navedeno, u pokušaju se delovanje moae uputiti
neposredno ka ostvarivanju krivi•nog dela tada kada je lice pred-
videlo posledice i kada poaeli postojanje istih. Iz ovih razloga je u
našoj teoriji krivi•nog prava pravilno re•eno da se pokušaj, kao
prethodna faza izvršenja krivi•nog dela, uvek izvršava neposrednim
umišljajem.

Postavlja se pitanje da li moae do�i do pokušaja izvršenog s eventual-
nom (indirektnom) umišljanjem �

U vezi sa ovim je bilo razli•itih mišljenja.

Nekoliko autora priznaje mogu�nost izvršenja pokušaja sa eventual-
nim umišljajem, ali kaau da je u praksi teško utvrditi da je lice  pokuša-
lo da s eventualnim umišljajem postigne odre}eni rezultat, koji je
društveno opasan. Na osnovu njihovog mišljenja pokušaj se moae
izvršiti neposrednim umišljajem, kao i indirektnim umišljajem. Evo
jednog primera, ima �emo krivi•no delo pokušaja ubistva, sa
neposrednim umišljajem u tim slu•ajevima, kada neko lice puca iz
vatrenog oruaja u drugo lice koje aeli ubiti, kada se drugo lice nalazi
vrlo blizu svog druga. U ovom slu•aju, kada lice  puca u osobu i aeli
ubiti istu, on postupa neposrednim umišljajem, ali istovremeno moae
predvideti da metak moae pogoditi i drugo lice, koji se nalazi u nje-
govoj blizini.  Iako ne aeli smrt tog drugog lica, autori kaau da je lice
pucaju�i na drugo lice, svesno dozvoljava i ubistvo drugog lica. Iz tog
razloga se, nastavljaju  ovi autori, ukoliko se drugo lice ne ubije,
nalazimo pred pokušajem ubistva sa neposrednim umišljajem.

Ostali autori, •ija se mišljenja podudaraju sa stavom našeg krivi•nog
prava, kaau da se pokušaj ne moae izvršiti kao eventualni umišljaj.
Prakti•no je nemogu�e da se utvrdi da je osoba koja je ubila ili
pokušala ubiti neku osobu, •ije je ubistvo poaelela, a koja se nalazi
pored druge osobe, eventualnim umišljajem je pokušala da ubije i
ovu osobu. U pokušaju,  radnja se treba uputiti neposredno ka  ost-
varivanju krivi•nog dela samo tada kada je osoba  predvidela da �e
pomo �u te radnje posti�i odre}en društveno opasan rezultat, koji je
osoba poaelela. 



Što se ti•e toga da li imamo pokušaj krivi•nog dela iz nehata, po
krivi•nom pravu i  mišljenju mnogih autora,  preovladava mišljenje
da ne moae biti krivi•nog dela  koje je ostalo u pokušaju, kada osoba
deluje iz nehata u dva oblika istog. 

c. Tre �i uslov koji je neophodan da bi smatralo da postoji
pokušaj, je da se ne prouzrokuje posledica krivi•nog dela koju je
osoba htela prouzrokovati  preuzetim radnjama. Ina•e ako je uzroko-
vana posledica krivi•nog dela onda se ne moae govoriti o po•etku
krivi•nog dela, odnosno pokušaju, ve � o  završenom krivi•nom delu.

U praksi ima slu•ajeva kada aeljeno krivi•no delo nije dovršeno, ali su
radnje preduzete od strane osobe koja je uzrokovala posledice
ispunile sve elemente nekog drugog krivi•nog dela. Tada se, kako bi
se ustanovilo koje krivi•no delo je izvršeno, za osnov uzima  subjek-
tivni elemenat, predumišljaj te osobe, koju je vrstu krivi•nog dela ta
osoba aelela izvršiti, npr. osoba A puca vatrenim oruajem u pravcu
osobe B, u nameri da ga liši aivota i poga}a ga u nogu, •ime joj nanosi
tešku telesnu povredu. U ovom  slu•aju iako su ispunjeni svi uslovi
krivi•nog dela teške telesne povrede uzrokovane vatrenim oruajem,
radi se o krivi•nom delo pokušaja ubistva, jer je namera ili umišljaj
osobe A bio da liši aivota osobu B. 

Krivi•na dela kod kojih nije mogu � � pokušaj

U teoriji krivi•nog prava i u sudskoj praksi se smatra da kod nekih
krivi•nih dela nije mogu � pokušaj.7 Uglavnom su poznate dve grupe
krivi•nih dela kod kojih nije mogu � pokušaj. 

Prvu grupu •ine ona krivi•na dela kod kojih se smatra da su izvršena
ukoliko su preduzete pripremne radnje. Takva  dela su ratni zlo•ini,
zlo•ini protiv •ove•nosti, genocid i dr., dok drugu grupu •ine ona
krivi•na dela  koja su u teoriji poznate i kao formalna krivi•na dela,
kod kojih zbog prirode ovih dela nije mogu � pokušaj, npr. nije mogu �
pokušaj krivi•nog dela  klevete, u•estvovanja u tu•i, vre}anja, neko-
liko dela saobra�ajnih prekršaja koja su uzrokovana iz nehata, itd.



Dilema koja postoji u teoriji  krivi•nog prava i u sudskoj praksi, a o
kojoj postoji mnogo razli•itih mišljenja, je kaanjivost pokušaja kod
krivi•nih  dela koja se izvrše  nedelovanjem.

Na osnovu nekih autora zbog specifi•ne prirode ovih dela nije mogu �
pokušaj krivi•nog dela koje se izvrše nedelovanjem, a koje je pozna-
to kao krivi•no delo prava nedelovanja, npr. ne pruaanje lekarske
pomo �i.

Kaanjavanje pokušaja po Krivi•nom zakonu Kosova

•lan 20 st.2 KZK odre}uje kaanjavanje pokušaja. Po ovom stavu,
pokušaj izvršenja krivi•nog dela za koje je zapre�ena kazna od naj-
manje tri godine zatvora, se kaanjava, dok �e u pogledu ostalih
krivi•nih dela pokušaj da bude kaanjen samo ako to zakon izri•ito
propisuje.  

Iz ove odredbe KZK-a proizilazi da se našim krivi•nim pravom
kaanjava pokušaj kod  svih vrsta  krivi•nih  dela. Osoba �e se za
pokušaj kazniti samo kada se radi o teaim krivi•nim delima. Naime,
prema ovome, teaina krivi•nog dela  ili intenzitet opasnosti je
odre}en vrstom i merom predvi}ene kazne, što treba zna•iti da se
radi kaanjavanja jedne osobe koja pokušava izvršiti krivi•no delo
zahteva viši stepen opasnosti.

Iako naš krivi•ni zakon u na•elu  kaanjava samo pokušaj tih krivi•nih
dela kaanjivih sa najmanje  tri godine zatvora, poslednja re•enica st.
2 •lana 20, koja se odnosi na to da se druga krivi•na dela pokušaja
kaanjavaju samo ukoliko zakon to izri•ito predvi}a, previ}a
mogu �nost kazne za pokušaj i za krivi•na dela za koja je predvi}ena
blaaa  kazna od tri godina (npr. krivi•no delo kra}e, •l. 252 KZK).  

Što se ti•e izraza " najmanje", KZK ne daje potrebno objašnjenje ovog
izraza. U nekoliko zemalja ima zna•aj minimalne kazne (kod krivi•nih
dela ubistva, •l.146 KZK), dok u nekim drugim slu•ajevima nema
zna•aj minimuma kazne nego  kazne koja se moae izre �i. 



U vremenu stupanja na snagu ovog Zakona, u vezi ovog izraza došlo
je do dileme izme}u onih kojih koji izra}uju Zakon i sudske prakse
Kosova.

Oni koji izra}uju Zakon su branili mišljenje da ovaj izraz ima zna•aj
minimalne kazne.8

Sudska praksa me}utim brani drugo  mišljenje. Stav Vrhovnog suda
Kosova je da se pokušaj kaanjava za krivi•na dela za koja se moae izre �i
kazna zatvora viša od tri godine.

Do ovog stava je došlo polaze �i od •injenice da je KZK, koji je stupio
na snagu 2004. godine, snizio stepen opasnosti krivi•nih dela za koje
se pokušaj kaanjava, u pore}enju sa Krivi•nim zakonom Kosova iz
1977. godine.

Ukoliko bi se sprovelo prvo mišljenje tada bi sudska praksa Kosova,
imala velikih problema. Bilo bi dosta krivi•nih dela koja su po svojoj
prirodi teška, za  koja se  izvršeni pokušaj ne bi se kaanjavao (npr.
krivi•no delo silovanja •l.193 st.1 KZK.)   

Krivi•ni zakon Kosova •l.20 st. 3, odre}uje da �e lice koje izvrši pokušaj
krivi•nog dela, naime kada delo ostaje u pokušaju, biti kaanjeno
blaae nego osoba koja je izvršila krivi•no delo - izvršilac.

Ovo ublaaavanje se vrši se u skladu •l.65 st.2 KZK gde se kaae da
izre•ena kazna za pokušaj ne treba da bude viša od tri •etvrtine mak-
simalne kazne predvi}ene za to krivi•no delo.

Razlika izme}u pokušaja i pripremnih radnji, kao faze izvršenja

krivi•nog dela

Razlika izme}u pokušaja krivi•nog dela  i pripremnih radnji, je ta da
što se prilikom pokušaja zapo•inje izvršenje aeljenog krivi•nog dela,
dok se pripremnim radnjama  samo  stvaraju prethodni  uslovi  za
izvršenje jednog krivi•nog dela. 



Me}utim, ove dve faze  izvršenja krivi•nog dela imaju me}usobnih
sli•nosti:

- obe faze pripadaju radnjama ili prethodnim fazama krivi•nog
dela,

- u obe ove faze nedostaje posledica, fizi•ka pretnja nekog 
dobra zašti�enog krivi•nim  zakonom.

Kao što je re•eno, za razliku od pripremnih radnji, pokušaj je
unapre}enija faza.
Osoba u toku faze prethodne krivi•ne radnje prelazi iz stvaranja uslo-
va i  sredstava za izvršenje budu �eg krivi•nog dela, društveno
opasnog, u izvršenje tog dela. Lice preduzima radnje da bih izvršilo
krivi•no delo, koje aeli, i isto sprovodi do kraja.

Naime, da bi neko krivi•no delo ostalo u pokušaju, nije dovoljno
samo pripremanje uslova i sredstava, •ak i da je zapo•eta neposred-
na radnja za izvršenje ovog krivi•nog dela. Kod pokušaja, namera
izvršioca je  izvršenje krivi•nog dela, zato on preduzima neposredne
radnje kako bi ostvarilo svoju nameru.

Postoje razli•ita mišljenja razli•itih autora da se ista radnja neke
osobe, ili iste radnje u nekoliko slu•ajeva, moae biti pripremna radn-
ja u nekoliko slu•ajeva pokušaja, npr. "obijanje  vrata stana se treba
smatrati kao  pripremna radnja, ukoliko se utvrdi da je osoba A nam-
eravala da liši aivota osobu B, koja stanuje u tom stanu, a treba se
kvalifikovati kao pokušaj ukoliko je obijanje vrata u•injeno s
namerom da se izvrši krivi•no delo kra}e."

Iz ovog se moae zaklju•iti da kako bi odredili da li  imamo  pripremne
radnje ili pokušaj krivi•nog dela, trebamo paaljivo oceniti ne samo
spoljne karakteristike delovanja ili nedelovanja od strane osobe, kao
i to šta je ta osoba aelela posti�i tim radnjama, naime, treba se procen-
iti i subjektivna stranu figure krivi•nog dela.

Vrste pokušaja

Pošto se pokušaj smatra izvršenim, kao u konkretnom slu•aju kada je
izvršna radnja završena, tako}e i u slu•aju kada je ova radnja samo



zapo•eta (ali stalno pod uslovom da posledica krivi•nog dela ne
bude uzrokovana), u krivi•nom pravu poznate su neke podele vrsta
pokušaja: puni pokušaj i pokušaj sa nedostatkom, nepodobni
pokušaj i  okvalifikovani pokušaj.

Puni pokušaj se  smatra u slu•ajevima kada je jedna osoba preduzela
radnju izvršenja nekog krivi•nog dela i dovršila takvu radnju, ali
posledica nije uzrokovana, npr. osoba A puca s predumišljajem da liši
aivota osobu B, ali je ne pogodi. 

Pokušaj sa nedostatkom je kada osoba zapo•ne izvršenje krivi•nog
dela  ali ne dovrši radnju, npr. osoba A svojim oruajem cilja da liši
aivota osobu B, ali oruaje ne opali.

KZK ne poznaje takvu podelu izme}u punog pokušaja i pokušaja sa
nedostatkom. •lanom 20 KZK je ta•no data definicija pokušaja.
Me}utim, teorija  krivi•nog prava poznaje podelu punog pokušaja i
pokušaja sa nedostatkom.

Razlika izme}u punog pokušaja i pokušaja sa nedostatkom najve �i
zna•aj je povezala i sa dobrovoljnim odustankom od izvršenja
krivi•nog dela 

KZK poznaje nepodobni pokušaj. •lan 21 ovog zakona odre}uje "sud
moae da odustane od kaanjavanja lica koje pokuša da izvrši krivi•no
delo nepodobnim sredstvom ili usmereno protiv neodgovaraju �eg
objekta." Me}utim ovaj zakon ne poznaje razliku izme}u potpunog
apsolutnog nepodobnog pokušaja i onog relativnog, podela koja
postoji u teoriji krivi•nog prava.    

Okvalifikovani pokušaj postoji tada kada  je preduzetom radnjom
pokušano da se izvrši krivi•no delo, fakti•ki izvršeno je drugo
krivi•no delo, zna•i, ta radnja ima sve  elemente krivi•nog dela koje
je predvi}eno Krivi•nim zakonom. Naime, predumišljaj neke osobe je
bio da izvrši krivi•no delo koje je ostalo u pokušaju, ali u njegovim
radnjama imamo sve  elemente drugog krivi•nog dela, npr. osoba A
puca oruajem u osobu B u nameri da je liši aivota, ali ga poga}a u
donjem delu nogu gde mu nanosi tešku telesnu povredu. U tom



slu•aju, iako postoje  svi elementi krivi•nog dela teške telesne
povrede, predumišljaj osobe A je bio da liši aivota osobu B i ovo delo
se karakterizuje kao ubistvo u pokušaju.

Zaklju•ci

Shvatanje pokušaja kao izvršne faze krivi•nog dela, predstavlja veliki
interes u teorijskom  pogledu, a posebno u onom prakti•nom.   

Krivi•no pravo poznaje slede�e faze izvršenja krivi•nog dela: ra}anje
mišljenja, izraaavanje istog, pripremne radnje i pokušaj.9 

Ra}anje mišljenja nije kaanjivo ni Krivi•nim zakonom Kosova, ali to
ne treba da zna•i da ne postoji kao faza.

Izraaavanje mišljenja, uopšteno nije kaanjivo, uz izuze�e slu•ajeva
kada osoba u trenutku izraaavanja  mišljenja po•ini krivi•no delo.

U vezi pripremnih radnji, krivi•ni zakoni, svojim opštim delom, pred-
vi}aju zna•aj pripremnih radnji kao i krivi•nu odgovornost za osobu
koja se  priprema da izvrši krivi•no delo. 

Dominantni stav krivi•nog zakona je takav da se pripremne radnje za
neke vrste krivi•nih dela nisu kaanjive. 

I KZK  osu}uje pripremne radnje za neke vrste krivi•nih dela. Obi•no
to su teška krivi•na dela i ona sa me}unarodnim karakterom.

Pokušaj kao faza izvršenja krivi•nog dela, predmet gore predstavl-
jenog rada, postoji kada se preduzimaju neposredne radnje za
izvršenje krivi•nog dela, samo kod krivi•nih dela gde je oblik krivice
umišljaj kao i da se delo ne završava, odnosno da nema posledica.

Ne radi se o pokušaju krivi•nog dela, krivi•na dela koja se izvrše
nedelovanjem.



Fatmir BEHRAMI

PRAVO VLASNIŠTVA

Osnovni predmet ovog rada bi�e tuma•enje vlasništva, ta•nije pojam,
sticanja i zaštite vlasništva. Tema �e, naime, u kratkim crtama pruaiti
informacije oko slede �ih stvari. 

1. Pojam vlasništva

Na Kosovu ima dosta prepreka, zbog nejasnog definisanja vlasništva,
kojim se godinama upravljalo zakonima pravnog sistema koje je vrlo
teško shvatio i me}unarodni faktor. Termin vlasništvo, kao institut
civilnog prava ima širok pojam, ne samo u pogledu stvari, nego i u
pravcu zakonskog  i ustavnog  regulisanja, pošto je pravo vlasništva
regulisano i Ustavom.1

Vlasništvo je subjektivno pravo apsolutnog karaktera, koje uaiva
zaštitu odredbama krivi•nog prava, administrativnog prava i
civilnog prava, a garantuje se i najvišim draavnim aktima, kao što je
Ustav.



Pravo vlasništva je osnovno ljudsko pravo, obuhva �eno i zajam•eno
Univerzalnom m deklaracijom o ljudskim pravima, kao i Evropskom
konvencijom za zaštitu  ljudskih prava i sloboda.

Naime, svaki pravni sistem priznaje pravo vlasništva, na bazi konsol-
idacije prava "uaivanja i raspolaganja stvarima na potpun i ekskluzi-
van na•in".  Druga stvar je i ta da vlasništvo od rimskog prava u sebi
sadrai ne samo pravo na stvar, ve � i pravo na upotrebu, koriš �enje i
raspolaganje stvarima u granicama zakona granicama (jus utendi,
jus fruendi i jus abutendi). Po jus fruendi, vlasnici su imali pravo
posedovanja i upotrebe svojih stvari, po jus fruendi, vlasnici su imali
pravo ubiranja prirodnih plodova i civilnih stvari, dok su po jus abu-
tendi mogli da potpuno unište neku stvar ili istu zakonito poseduju,
otu}uju �i imovinu ili  stvaraju �i neko stvarno pravo u interesu drugih
lica.3 

Pravo vlasništva je stvarno pravo koje u sebi sadrai najšira ovlaš �enja
u odnosu na koriš �enje i raspolaganje nekom stvari.4

2. Sticanje prava vlasništva

Vlasništvo se sti•e  na dva odre}ena na•ina civilnim zakonima i
drugim na•inima odre}enim posebnim zakonom: originarno stican-
je vlasništva i derivatno sticanje vlasništva.

Derivatno sticanje vlasništva se odnosi na prenos prava svojine sa
jednog na drugog titulara. Na osnovu vaae �eg zakona, vlasništvo se
ne moae predati, jer ono ne predstavlja stvarno telo, ve � sadrai vlas-
ni•ka ovlaš �enja jedne osobe koja ima pravo da svoju stvar  zadrai,
koristi i raspolaae istom shodno odre}enim zakonskim granicama.5

Kod originarnog sticanja, vlasništvo se sti•e slobodno i bez ikakvih
obaveza, što zna•i da je nezavisno od prava nekog  ranijeg titulara.



Na ovaj na•in, vlasništvo se sti•e na osnovu zakona, stvaranjem
nove stvari, spajanjem, mešanjem, gradnjom na tu}oj zemlji, pode-
lom plodova, zastarelim sticanjem, sticanjem vlasništva od nevlasni-
ka, okupiranjem i ostalim zakonom odre}enim  slu•ajevima.6

3. Zaštita prava vlasništva

Zaštita vlasništva je  jedno od najzna•ajnijih prava, za zaštitu prava
vlasništva o kojem osim vlasnika treba da se stara i pravni sistem.7

Dok Ustav Republike Kosovo za zaštitu vlasništva kaae: "Pravo vlas-
ništva je garantovano" i niko se vlasništva ne �e lišiti na arbitraran
na•in.8 Ovo  pravo, kao što �e se detaljnije opisati niae u tekstu, je
tako}e garantovano i me}unarodnim pravom.

Ukoliko se dogodi da neko povredi  pravo vlasništva, vlasnik na
raspolaganju stoji tuabu kao  pravno sredstvo za zaštitu. Glavne
tuabe za zaštitu vlasništva su: tuaba reivindikacije (actio reivindica-
tio), negatorna tuaba (actio negatoria) i petitorna tuaba (actio publi-
ciana).9

Kao što je poznato, u razvoju  parni•nog postupka i dinamiku isto,
stranke drae više  odgovornosti (nemo procedat sine actore), nego u
razvoju i dinamici krivi•nog postupka, jer se ovo razvija po sluabenoj
duanosti (ex officio). Što se ti•e ovih na•ela u praksi, realnost je na
Kosovu takva da je zaštita vlasništva nedovoljna i u alarmantnom
stanju  i predstavlja nedovoljnu funkciju zakonskog sistema i neod-
govornost upravnih organa kako onih na lokalnom nivou, tako i
onih na centralnom nivou.

Kao jedan od problema nemogu �nosti zaštite prava vlasništva,
pojavljuje se •injenica  da katastarskim upravama veoma •esto
nedostaje dokumentacija iz ranijeg perioda, posebno onda kada su
dokumenta uništena ili izgubljena, ali ima i slu•ajeva da ranija vlast
- Srpska, koja je radila u ovim upravnim organima, prilikom napuš-



tanja Kosova  tokom 1999.god. sa sobom je ponela mnogo katas-
tarskih knjiga. Kao rezultat tog dolazi do uzrokovanja problema sa
identifikacijom prava vlasništva osoba i iz tog razloga u velikom
broju slu•ajeva gra}ani traae da ovo pravo zaštite preko sudova.

Veliki broj falsifikovanih dokumenata na koje se moae nai �i na
Kosovu, zbog nedostataka doti•ne dokumentacije, uzrokuje veliku
zabunu u pitanju vlasništva. Da bi zaštitio pravo vlasništva od ove
pojave  Krivi•ni zakon Kosova odre}uje nekoliko vrsta krivi•nih dela
za zaštitu prava vlasništva koje je predvideo kako za zaštitu prava
privatnog vlasništva, tako i onog društvenog, kojim je doneo poseb-
nu uredbu za regulisanje pitanja tog vlasništva. 

Zakonodavac je Krivi•nim zakonom Kosova odredio slede �e vrste
krivi•nih dela koje štite pravo vlasništva osoba:

- Krivi•no delo nezakonitog zauzimanja nepokretne imovine, 
•l. 259 st. 1, koji odre}uje da ko god protivpravno zauzme 
nepokretnu imovinu drugog lica ili bilo koji deo, bi �e kaanjen 
nov•anom kaznom ili zatvorom od jedne godine, kao i 
krivi•no delo nezakonitog zauzimanja imovine iz •l. 259 A, 
koja štiti društvenu imovinu koja je doneta kao posebna ure
dba za zaštitu društvene imovine. 
- Tako}e je predvi}eno i krivi•no delo overe neistinitog 

sadraaja, koje se najviše koristi prilikom overe ugovora o 
kupoprodaji nekretnina. Elementi ovog krivi•nog dela pred-
vi}eni su •l. 334, st.1 i 2 Krivi•nog zakona Kosova, koji 
odre}uju da ko god dovede u zabludu nadleani organ da 
overi neistinitu stvar zamišljenu da posluai kao dokaz u nekoj
pravnoj stvari u javnom dokumentu, evidenciji ili knjizi, bi �e 
kaanjen zatvorom od tri meseca do pet godina. Po stavu 2  ko
god upotrebi takav dokument, zapisnik ili knjigu, iako zna da
su laani, bi �e kaanjen kako je propisano u st. 1 ovog •lana.

Kao što se da videti, ima dosta poteško �a u vezi sa pravilnom zaštit-
om prava imovine, što se •esto ti•e o odsutnosti polaganja ra•una i
odgovornosti opštinskih organa vlasti, uporedo sa ovim i neefikasno
sudstva  za zaštitu prava vlasništva pojedinaca - gra}ana.



Isa SHALA

PREDLOG O IZVRŠENJU I DOZVOLI IZVRŠENJA

Uvod

Izvršni postupak po•inje na predlog poverioca, kao i po sluabenoj
duanosti, onda kada se to predvi}a zakonom, shodno odredbi •l. 3
zakona o izvršnom postupku (ZIP).1

Pošto se u ovom postupku na rigorozan na•in napada pravna oblast
prava duanika (oduzimaju se stvari i pravo), zahtev se treba dokazati
na takav na•in koji �e potpuno izbe�i mogu �nost sumnje u postojanje,
što zna•i da treba biti poverljivo. 

Izvršna isprava je isprava koja sadrai pravni akt na osnovu kojeg se
dokazuje postojanje zahteva, postizanje istog i legitimnost stranaka
izvršnog postupka, i iz kojeg proizilazi duanost suda da na predlog
poverioca odredi i sprovede izvršenje.

Sadraaj predloga za izvršenje

ZIP ne predvi}a neki poseban oblik predloga za izvršenje. •lan 39 i •l.
40 ZIP regulišu to šta treba da sadrai predlog o izvršenju.



Predlog za izvršenje treba da sadrai zahtev o izvršenju u kome �e se
nazna•iti izvršna isprava ili verodostojna isprava na osnovu koje se
traai izvršenje, traailac izvršenja i duanik, potraaivanje •ije se ostvari-
vanje traai, kao i sredstvo pomo�u kojeg treba ostvariti potraaivanje,
predmet izvršenja ako je poznat, kao i drugi podaci koji su potrebni
za sprovo}enje izvršenja.

- Izvršna isprava je dokument na koji se zasniva izvršenje npr. 
pravosnaana sudska odluka, izvršna odluka, poverljiva doku
menta, itd. shodno •l. 37.1 ovog zakona ukoliko predlog za 
izvršenje podnosi sudija koji o tuabenom zahtevu nije 
odlu•ivao u prvom stepenu, uz predlog se podnosi izvršna 
isprava i overeni prepis na koji je stavljena potvrda o izvršnosti.

Novost u novom zakonu predstavlja izvršni dokument notara, gde
nije potrebna potvrda o izvršljivosti iz razloga što se ono odre}uje
odredbama zakona o javnom beleaništvu (notarima). 

- Traailac izvršenja i duanik, naime obavezuju�e je  da se odredi 
predlogom o izvršenju;  

- Kredit koji se treba ostvari, što je na osnovu ovog zakona 
pravo za ostvarivanje iznosa novca ili neke potraanje, postu
panja ili nepostupanja  ili pretrpljenja (primer: kod  nov•anih
dugova se treba znati priroda obavezanja i iznos koji se treba
platiti povereniku);

- Sredstvo kojim se treba sprovesti izvršenje, npr. kod 
nepokretnih stvari odre}uje se izvršenje prevoza ili prodaje 
konkretnih stvari radi ostvarivanja zahteva poverenika. Ovo je
obavezuju�e kod pokretnih stvari (•l.41 ZIP);

- Kao mi drugi podaci koji su potrebni za sprovo}enje izvršenja.

Ukoliko je zajedno sa predlogom za izvršenje dat i zahtev za  konstat-
aciju  imovine duanika, sud �e o rezultatu konstatacije  upoznati pred-
laga•a izvršenja daju �i mu vremena da uredi podneti predlog, odnos-
no da  izmeni ili dopuni isti.

U skladu sa •l. 40 ZIP, predlog o izvršenju, na osnovu poverenog
dokumenta osim izvršnog zahteva iz st.1 •l. 39 ovog zakona, treba



sadraati i zahtev kojim �e sud obavezati izvršnog duanika da u roku od
7  dana, a u sporovima iz odnosa gde postoji menica i •ek u roku od
3 dana od dana dostavljanja rešenja, ispuni obavezu uz odre}ene
troškove, ova se stvar predvi}a novim zakonom izvršnog postupka.

Novost u novom  zakonu Izvršnog postupka predvi}ena je  i konstat-
acija imovine duanika, gde se na osnovu •l. 42 predvi}a da predlaga•
izvršenja u njegovom predlogu koji se zasniva na izvršnoj ispravi
moae zatraaiti da sud pre donošenja rešenja o izvršenju, traai od
samog duanika kao i ostalih subjekata nazna•enih u predlogu,
davanje podataka o imovini duanika. Postupak kako sud treba delo-
vati u vezi sa ovom stvari se reguliše •l. 42 st.1 do st.7.

Razmatranje izvršnog predloga

Sud prilikom prijema predloga za izvršenje treba da ga razmotri i
proveri, a zatim da donose  odluku eliminišu �i pojavu o  dozvoli nena-
dleanih  i neta•nih predloga. 

Uzimaju�i za osnov veliki broj predmeta u ovom postupku i mali broj
sudija i izvršnih sluabenika, ovaj postupak na po•etku  izgleda malo
komplikovan, zato što izvršni sluabenik prilikom razmatranja  treba
imati za osnov veliki broj pitanja, neka od kojih nisu zakonom
obavezuju �a, ali predstavljaju manjkavost predloga kao i •l.
23,24,25,26,27,28,29,30,37 i 38 ZIP.

Pre dozvole  izvršenja poseban zna•aj treba  posvetiti nadleanosti
imaju�i u vidu ova pitanja:

- da li je podneti dokument podoban za izvršenje �
- da li predmet pada pod nadleanost ovog ili Privrednog suda�
- ukoliko se pominju stvari, da li su ove stvari pod nadleanosti 

toga suda�

Ukoliko nakon razmatranja ovih pitanja, do}emo do zaklju•ka da se
radi o nenadleanosti suda, tada izvršenje treba odbiti i poverenik se
treba uputiti da slu•aj podnese nadleanom sudu.



Nakon dozvole izvršenja sud se moae upoznati o prigovoru povereni-
ka ali ne i nenadleanosti. Nakon  konstatacije o nenadleanosti sud
treba doneti odluku o nenadleanosti, •ime se okon•ava  izvršni pos-
tupak u tom sudu i kada odluka postane pravosnaana predmet se
dostavlja nadleanom sudu.

Sa liste ostalih pitanja izdvajamo:

- da li je priloaen dokumenat koji sluai kao osnov za izvršenje �
- da li pla�ena sudska taksa �

Sud, tako}e, prilikom razmatranja predloga treba jasno konstatovati
koji je predlog nevaae�i  a koji vaae�i. Nakon ovog sud kod valjanog
predloga konstatuje  koji je kompletiran a koji ne.

Predlog je nevaae�i: 

- ukoliko nije  nazna•eno ko je duanik,
- ukoliko dokumenat na osnovu kojeg se zahteva izvršenje nije

izvršni dokumenat,
- u slu•aja kada u okviru odre}enog zakonskog roka  treba pod

neti zahtev (ovo vaai kod  povratka radnika na radno mesto ili
kod zahteva protiv izvršenja, i dr.),

- dokument na osnovu kojeg je podnet predlog ne sadrai  
nikakvu obavezu,

- lice koje podnosi predlog nije poverioc ili ovlaš �eno lice.

Predlog je nekompletan:

- ukoliko dokumenat na osnovu kojeg se  zahteva izvršenje nije
priloaen predlogu (•l.37 st.1 ZPP),

- ukoliko informacije u vezi ta•ne adrese  poverioca ili duanika
nisu navedene i dr.

Pravilno razmatranje  predloga pre dozvole izvršenja samo �e  štedeti
vreme u pogledu braeg okon•anja postupka.

U sudskoj praksi se ponavlja, ali u manjoj meri, pojava dozvole
izvršenja  gde dokument  podnet kao osnov za izvršenje ne sadrai



nikakvu obavezu za duanika ili kada se predlog podnosi sudu koji nije
nadleaan za tu stvar, ali je manje optere�en predmetima i iz tog razlo-
ga se obra�aju tom sudu. Ova praksa pogrešne dozvole izvršenja se
treba prekinuti.

U sudskoj praksi ne treba dozvoliti da se izvršni predlog u vezi sud-
skih troškova - sudskog paušala i nov•anih kazni uputi kancelariji
izvršenja istog suda, samo kako bi se upisao kao predmet i kako bi se
odmah oglasio nenadleanim za tu stvar radi kompletiranja jednog
izveštaja u vezi završenih predmeta, ve � se odmah treba uputiti
nadleanom sudu za izvršenje.

Ukoliko predlog za izvršenje nije validan sud �e odbiti izvršenje.

Dok, u slu•ajevima kada je predlog nekompletan, sud donosi
zaklju•ak da od poverioca ili drugih upravnih organa, traai dodatne
ili ispravljene informacije.

U slu•ajevima kada se podnosi nekompletan predlog, tada sud
donosi zaklju•ak da od poverenika traai dodatne informacije, zasni-
vaju�i se na odredbe •l. 22 ZIP u vezi •l. 99 st. 2 i •l.102 st.1  Zakona o
parni•nom Postupku.2

Ukoliko se podnesak ne vrati sudu u odre}enom roku ili se vrati, ali
bez  ispravke ili dopune, smatra�e se povu•enim i podnesak �e se
odbaciti, zasnivaju�i se na •l.102.3 ZPP.

U praksi ima razli•itih stavova u vezi primene odredbe •l.102 ZPP.
Jedan  od stavova je taj da se sud sam treba da obratiti nadleanim
organima za obezbe}enje  adrese zasnivaju �i se na •l.117 ZPP.

Kratka analiza gore navedenih •lanova koje sud uzima u obzir pri-
likom  dozvoljenja izvršenja. 

U skladu sa •l.23 ZPP, sud odre}uje izvršenje samo na osnovu
izvršnog naslova ili poverenog dokumenta, ukoliko se zakonom ne
predvi}a druga•ije.



Izvršni naslovi su:

- Izvršna odluka suda i sudsko izvršno  poravnanje,
- Data izvršna odluka u administrativnom postupku i adminis-

trativno poravnanje ukoliko se radi o nov•anoj obavezi  i uko-
liko zakonom nije predvi}eno druga•ije,

- Izvršni noterski dokumenat, koji je dodat kao izvršni naslov u
novom izvršnom zakonu, 

- Drugi dokumenat koji je zakonom nazvan izvršni dokumenat
(npr. postignuta saglasnost u postupku posredovanja kada je
usvojen od strane suda ili overen kod nadleanog organa - 
novi zakon o postupku posredovanja •l.14.4).

Po •l.25 ZPP, sudskom odlukom se smatra presuda, rešenje, kao i
druga odluka data u sudskom postupku ili arbitraai, dok se sudsko
poravnanje smatra postignutim pred sudom i arbitraaom.

Odluka upravnog organa smatra se rešenjem i zaklju•kom datim u
administrativnom postupku, od strane organa ili upravne sluabe, ili
od strane pravne osobe  ovlaš�ene javnim ovlaš �enjem, dok se admin-
istrativnim poravnanjem smatra postignuti dogovor u upravnom
postupku pred organom ili upravnom sluabom.

Izvršni dokumenat treba da sadrai odre}enu obavezu duanika, uko-
liko neka odluka suda ili upravnog organa ne sadrai obavezu duanika
koja se odnosi na  neko davanje ili ne davanje tada to ne moae biti
izvršni dokumenat. 

Deklarativne presude i odluke  kojima se samo potvr}uje postojanje
nekog pravnog odnosa, nisu izvršni dokumenti (npr. presuda kojom
se razvodi brak kojom se izvršenje izjašnjava kao nedozvoljeno).

Data odluka ili dogovor u vezi upravnog postupka, ne samo što treba
da sadrai nov•anu obavezu, ali za njihovo izvršenje nije odre}ena
nadleanost nekog drugog organa (npr. u upravnom postupku u vezi
pla �anja nekih vrsta poreza nadleani su  sami  organi na osnovu ure-
dbe i administrativnih uputstava da sprovode izvršni postupak preko
bankarskih airo-ra•una).



Najve �i broj izvršnih dokumenata  na osnovu kojih se odre}uje
izvršenje, proizilazi iz  parni•nog postupka, dok nešto manje od  van-
parni•nog postupka. Dok se odluke koje se donose u krivi•nom pos-
tupku kao izvršni dokumenti smatraju  presudama koje se izri•u kao
nov•ane kazna, konfiskacije imovine, odluke o troškovima  postupka
i imovinsko pravnih zahteva.

Izvršavanje odluke i pravosnaanost su  razli•iti pojmovi, koji se u prak-
si vrlo •esto mešaju. Pitanje izvršavanja je •lanovima zakona 26 i 27,
koji odre}uju da je sudska odluka izvršna ako je pravosnaana, kao i
ukoliko je istekao rok za  dobrovoljno namirenje (npr. ukoliko je u
presudi re•eno "tuaenik se obavezuje da na ime ispunjenja duga iz
ugovora o  pozajmici tuaiocu plati iznos od  500 evra, u roku od 15
dana od dana prijema presude", rok za dobrovoljno ispunjenje je 15
dana, dok je presuda izvršna nakon isteka roka od 15 dana).

Klauzula pravosnaanosti stavlja se na originalnom dokumenatu ili na
overenoj kopiji  nakon isteka roka o dobrovoljnom namirenju.

Klauzulu  sastavlja sud, odnosno organ koji je odlu•io u prvom ste-
penu.

Izvršni dokumenat je izvršan prvog dana od dana isteka o dobro-
voljnom namirenju.  

Ukoliko govorimo o sudskoj praksi  predlog o izvršenju podnet pre
isteka roka za dobrovoljno namirenje se ne treba odbiti,  ve � trebamo
•ekati da pro}e rok za dobrovoljno namirenje.

Ukoliko je sud pogrešno odlu•io o izvršenju iako izvršni dokument
nije uru•en duaniku u pretpretresnom postupku , onda �e sud odnos-
no organ koji je odlu•io u prvom stepenu, na predlog duanika u roku
od 7 dana, od dana kada mu je uru•eno rešenje o izvršenju, rešenjem
poništiti klauzula o izvršenju (•l 37.4 i LPP).

Na osnovu •l. 30 st. 2 ZIP verodostojan dokument je:
- ra•un, 
- menica i •ek sa protestom i povratni ra•un, ako je to potreb



no za zasnivanje potraaivanja,
- javna isprava, 
- izvod iz poslovnih knjiga za pla�anje komunalne usluge za 

vodu, elektri•nu energiju i sme �e, 
- privatna isprava overena po zakonu.

U sudovima se predlozi podnose na osnovu verodostojnog doku-
menta, uglavnom vrše na osnovu ra•una, dok na osnovu drugih
dokumenata podnose jako retko.

Naj•eš�i poverioci na osnovu ovih predloga su: EKK i  PTK, usluane komu-
nalne kompanije vode ili sme�a, dok su duanici  fizi•ka i pravna lica.

Vrednost duga za koji se  traai  izvršenje varira od iznosa niae vred-
nosti sve do onih najviših. Sud je na osnovu zakonskih odredbi duaan
da preduzme radnje za sve predmete, nezavisno da li je vrednost
predmeta 5 eva, što je za sud veliko optere�enje i u ve �ini slu•ajeva
zbog vremena ostaju neizvršeni predmeti sa ve �im iznosima.

Pogodnost izvršnog dokumenta

Kako bi izvršni dokument bio pravno valjan i pogodan za izvršenje
isti treba ispuniti slede�e uslove:

- da u istom treba biti nazna•eno ime i prezime poverenika i 
duanika, odnosno ime firme i adresa (u sudskoj praksi ima 
slu•ajeva kada se ne navodi ime duanika),

- obaveza duanika po objektu, vrsti, obimu i vremenu i njegov-
og ispunjenja na na•in na koji �e se otkloniti sumnja o kojoj 
obavezi duanika se radi.

U skladu sa •l. 28.1 ZIP, izvršni dokumenat je pogodan za izvršenje
ukoliko je u njemu naveden poverenik i izvršni duanik, objekat, vrsta,
obim i vreme  ispunjenja obaveze.

Odre}ivanje paritivnog roka nije obavezan uslov za podobnost
izvršnog dokumenta, ukoliko takav rok nije odre}en izvršnim doku-
mentom, rok se odre}uje rešenjem o izvršenju (•l.28.2 ZIP).



Zasnivaju �i se na ovo sud odre}uje  predloaeno izvršenje pod
uslovom da duanik unutar roka koji mu je odre}en za dobrovoljno
ispunjenje ne ispuni obavezu.

Granice izvršenja

Na osnovu •l. 49 ZIP, izvršenje se obavlja  u okviru granica odre}enih
rešenjem o izvršenju.

Poverenik moae zatraaiti izvršenje iznosa koji se predvi}a dokumen-
tom za izvršenje, moae traaiti manje, ali ne više od  podnetog doku-
menta za izvršenje.

Dozvola rešenja o izvršenju 

Zasnivaju �i se na  formalnu raspravu predloga za izvršenje, ukoliko se
doše do zaklju•ka da su ispunjeni zakonski uslovi o dozvoli, tada sud
donosi rešenje o dozvoli izvršenja.

•lan 44 ZIP odre}uje da je u rešenju za izvršenje potrebno nazna•iti
izvršnu ispravu, odnosno verodostojan dokument na osnovu kojeg
se odre}uje izvršenje, predlaga• izvršenja i duanik, potraaivanje koje
se treba ostvariti, sredstvo i predmet izvršenja, kao i drugi podaci koji
su potrebni za sprovo}enje izvršenja, dok  st. 2 ovog •lana reguliše
obra•unavanje kamata.

Novi zakon o izvršnom postupku na poseban na•in reguliše rešenje
o izvršenju na osnovu verodostojnog, na osnovu kojeg sud obavezu-
je izvršnog duanika da u roku od 7 dana, a u sporovima koji se odnose
na menicu ili •ek u roku od 3 dana od dana dostavljanja rešenja,
otpiše dug za troškove postupka koji su odre}eni u njemu.

Rešenjem o izvršenju se odlu•uje o dozvoljavanju izvršenja kao i
na•inu sprovo}enja izvršenja, u zavisnosti od  sredstava i subjekta
izvršenja.

Rešenje o izvršenju je jednako obavezi duanika koja je odre}ena u
dokumentu za izvršenje, dok se ostali troškovi obra•unavaju tokom
izvršnog postupka.



•lan 46 ZIP, predvi}a sastavne delove rešenja, u kojem se st. 1 navodi da
rešenje o izvršenju ne mora obavezno da sadrai i obrazloaenje, što zna•i
da se moae doneti i stavljanjem štambilja na predlog za izvršenje.

Rešenje o izvršenju treba da sadrai uputstvo o sredstvu napadanja
koje stranke imaju pravo da upotrebe.

Rešenje kojim se predlog za izvršenje odbija ili odbaci u celini ili deli-
mi•no, obavezno mora da sadrai i obrazloaenje.

Iako zakon striktno ne predvi}a da li �e izvršno rešenje sadraati obra-
zloaenje nakon dodatnih informacija ili ispravki, takvo rešenje treba
obavezno da sadrai obrazloaenje jer se u tom slu•aju predlog treba
izmeniti ili dopuniti, jer je zato nemogu�e da se isti overi.



Mr.sc.Isuf SADIKU

PRAVO NA PRAVI__AN JAVNI SUDSKI POSTUPAK U RAZUM-

NOM ROKU, OD STRANE NEZAVISNOG I NEPRISTRASNOG

SUDA U SVETLU __LANA 6 EVROPSKE KONVENCIJE O

ZAŠTITI LJUDSKIH PRAVA I ZAKONODAVSTVA U REPUBLICI

KOSOVA

Konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, Ustav
Republike Kosovo i kosovsko zakonodavstvo odre}uju najviše stan-
darde o poštovanju opravdanog roka u okviru kojeg se treba
sprovesti postupak u sudu.

Tako Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih slobo-
da,20 •lanom 6 odre}uje "svako, tokom odlu•ivanja o njegovim
gra}anskim pravima i obavezama ili o krivi•noj tuabi protiv njega,
ima pravo na pravi•nu i javnu raspravu u razumnom roku pred neza-
visnim i nepristrasnim sudom, uspostavljenim na osnovu zakona".
Dok •l. 13 odre}uje da "svako lice kojem je povre}eno pravo ili slo-
boda predvi}ena ovom Konvencijom ima pravo na delotvoran
pravni lek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvršila lica koja su postupala u sluabenom svojstvu".

Najviši pravni akti Republike Kosovo koji regulišu ovo pitanje su: 



Ustav Republike Kosova21

•lan 3 jednakost pred zakonom

Sprovo}enje javne vlasti u Republici Kosov se zasniva na na•elu jed-
nakosti svih gra}ana pred zakonom i poštovanju me}unarodno priz-
natih prava i osnovnih sloboda, kao i zaštiti prava i u•eš�a svih zajed-
nica i njihovih pripadnika. 

•lan 53 Tuma•enje odredbi ljudskih prava

Osnovna prava i slobode zagarantovana ovim Ustavom se tuma•e u
saglasnosti sa sudskom odlukom Evropskog suda za ljudska prava. 

•lan 54 Sudska zaštita prava

Svako ima pravo na sudsku zaštitu u slu•aju povrede ili uskra �ivanja
nekog prava koje je garantovanom ovim Ustavom, kao i pravo na
efikasne pravne mere ukoliko se utvrdi da je pravo povre}eno. 

•lan 22 Direktna primena me}unarodnih sporazuma i instrumenata  

Ljudska prava i slobode, koja su utvr}ena slede�im me}unarodnim spo-
razumima i instrumentima garantovana su ovim Ustavom, i direktno se
primenjuju na teritoriji Republike Kosov i imaju premo~, u slu•aju kon-
flikta, nad svim zakonskim odredbama i ostalim aktima javnih instituci-
ja
[...]

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i pro-
tokoli iste;
...

Osim Ustava i ostalim zakonima Republike Kosovo se predvi}a razu-
man rok za sprovo}enje sudskog postupka, i to:



Zakon o krivi•nom postupku Kosova22

•lan 5
1. Bilo koje lice osumnji•eno ili optuaeno za krivi•no delo ima 

pravo na pošten krivi•ni postupak sproveden u razumnom roku.
2. Sud je duaan da se stara da postupak te•e bez odugovla•enja i 

da onemogu �i bilo kakvu zloupotrebu prava koja pripadaju lici-
ma koja u•estvuju u krivi•nom postupku.

3. Svako lišavanje slobode, posebno pritvor u toku krivi•nog pos-
tupka, treba da bude svedeno na najkra�e mogu�e vreme.

Zakon o parni•nom postupku23

•lan 10

Duanost suda je da nastoji da se postupak vodi bez odugovla•enja i sa
što manje troškova, kao i da onemogu�i svaku zloupotrebu procedural-
nih prava koja po ovom zakonu pripadaju strankama. 

•lan 475

U sporovima iz radnog odnosa, a naro•ito prilikom odre}ivanja rokova
i zakazivanja sudske sednice, sud �e uvek imati u vidu potrebu hitnog
rešavanja sporova iz radnog odnosa.

•lan 479

Prilikom odre}ivanja rokova i zakazivanja sednica sud uvek posve�uje
paanju potrebi hitnog rešavanja sporova zbog ometanja raspolaganja,
ali imaju �i u vidu prirodu svakog konkretnog slu•aja.



Zakon o izvršnom postupku24

•lan 5 Hitnost i redosled u postupanju

5.1 U postupku izvršenja sud je duaan da postupa hitno. 
5.2 Sud je duaan da predmete uzima u rad redom po kome je primio
predloge za izvršenje, osim ako priroda potraaivanja ili posebne okol-
nosti zahtevaju da sud postupa druga•ije. 

Analiza situacija koje se povezuju sa razumnim rokom sudskih

postupaka u administraciji prava na Kosovu

Razuman rok je vrlo zna•ajan element u toku sudskog postupka, kao
i u okon•anju sudskog slu•aja bilo krivi•no ili parni•ni. Naime, kako
sudije tako}e i tuaioci, trebaju obratiti posebnu paanju opravdanosti
duaeg vremena koje zapo•inje i završava se u sudskom postupku.
Zna•aj i teaina razumnog roka je, osim što je predvi}ena gore nave-
denim zakonima, ograni•ena i stupanjem na snagu Ustava Republike
Kosovo, koji je •l. 54 predvideo efikasno pravno sredstvo, primenom
Evropske konvencije o ljudskim Pravima •l. 22, kao i sudskog
presedana suda u Strazburu •l.53. 

Element razumnog roka u sudskom postupku, osim što uaiva  zakon-
sku zaštitu  krivi•nog i parni•nog  zakona Republike Kosovo, je
tako}e zašti �en i Ustavom Republike Kosovo kao i Evropskom konven-
cijom o ljudskim pravima i odlukama ili  presesndentnim slu•ajevima
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu. Ali, vaano je naglasiti da
nema striktno odre}enog roka tog koliki je razuman rok da za reša-
vanje sudskog predmeta, ve � ovo zavisi  od konkretnih okolnosti
svakog slu•aja. 

Evropski sud za ljudska prava je više puta naglasio da velika adminis-
trativna zakašnjenja u pravosu}u, u vezi stranaka koje nemaju efikas-
na sredstva, predstavlja pretnju za  vladavinu zakona unutar  zakon-



skog reda. Evropski sud za ljudska prava je zbog povreda •l. 6
Evropske konvencije za ljudska prava doneo dosta odluka.25

Preteranih vremenskih odugovla•enja moae imati kako u krivi•nom
postupku tako i u parni•nom postupku, ali ova odugovla•enja pre-
ovladavaju u parni•nom postupku. Postoji izreka koja oja•ava i daje
poseban zna•aj vremenskom elementu u okon•anju nekog sudskog
postupka, a koja glasi "Zakasnela pravda je  nepravda". Tako}e,
preterana odugovla•enja u sudskom postupku negativno uti•u i na
poverenje i mišljenje gra}ana o nepristrasnosti i objektivnosti.

U nekoliko slu•ajeva koji se ti•u odre}ivanja civilnog prava, odugov-
la•enje postupka se smatra od vremena po•etka ili pokretanja sud-
skog postupka, pogledajte slu•ajeve (Sienkiewitz protiv Poljske, pre-
suda od  30. septembra 2003. godine, Molodovan i drugi protiv
Rumunije, presuda od 12. jula 2005. godine) do vremena kad je slu•aj
okon•an ili je sudska odluka izvršena, kao što se i garantuje •l. 6
Konvencije, ina•e u suprotnom bi bilo iluzivno ukoliko bi  zakonski
sistem draave dozvolio da sudska odluka  završnog karaktera i ona
obavezan ostanu bez efekta na štetu strana u postupku, jer je
Evropski sud u Strazburu nekoliko puta zaredom odlu•io da izvršen-
je neke sudske odluke sastavni deo sudskog postupka, pogledajte
(Vocaturo protiv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine,
Immobbiliare Saffi protiv Italije, presuda od 28. jula 1999. godine,
Hornsby protiv Gr•ke, presuda od  05. februara 1997. godine)26.

Razuman rok sudskog postupka se treba oceniti na osnovu posebnih
okolnosti  slu•aja, uzimaju�i u obzir uslove odre}ene u sudskoj praksi
ili prava presedana Evropskog suda u Strazburu, u okolnosti koje
mogu opravdati duae trajanje nekog sudskog postupka su: sloaenost
slu•aja, ponašanje stranaka i obuhva �enih organa, kao i to šta je u
interesu stranaka. Stoga, kada stranke svojim ponašanjem doprinose
odugovla•enju sudskog postupka ili kada je predmet sloaeniji onda
se zbog povrede ne moaemo oslanjati na gore navedene zakone.



Dok, što se ti•e opravdanja u vezi  odsutnosti ljudskih resursa, velikog
broja  sudskih predmeta, manjkavosti adekvatnog prostora, na
osnovu prakse  ili sudskih slu•ajeva presedana Evropskog suda u
Strazburu isti se ne mogu opravdati. Iz tog razloga, javne draavne
institucije i pravosudni organi Kosova �e, izme}u ostalog, radi vla-
davine zakona na Kosovu, trebaju obratiti posebnu paanju i razum-
nom roku za sprovo}enje i okon•anje sudskih postupaka, ina•e �e u
suprotnom draava Kosovo nakon u•lanjenja u Savet Evrope biti
tuaeno u Evropskom sudu u Strazburu, izme}u ostalog i za ono što se
naziva "razuman rok", u okviru kojeg se treba sprovesti sudski postu-
pak.

Zna•i, kao što smo i naveli ranije, isti•emo •injenicu elementa
"razumnog roka" u sudskom postupku, koja je i predvi}eno i
zakonom obavezno na osnovu zakonskih instrumenata naše zemlje,
ali i na osnovu  Evropske konvencije za ljudska prava.



Nehat IDRIZI

KRIVI__NO DELO TRGOVINE LJUDIMA

Uvod

Trgovina ljudskim bi�ima se uglavnom pojavljuje nakon raspadana
bivšeg  Sovjetskog Saveza, bivših socijalisti•kih zemalja i ratova  na
teritoriji bivše Jugoslavije. Trgovina  ljudskim bi �ima je negativna
pojava sa kojom  se   suo•avaju mnoge draave i nastavlja da bude
velika zabrinutost za iste. Ljudima se trguje na razli•ite na•ine. Ve �ina
njih su artve trgovine, obe �avaju �i im dobar posao, luksuzan aivot,
visoke plate i druge beneficije, ali kasnije saznaju da su oni samo
artve trgovine. �ene i devojke se uglavnom regrutuju da bi se bavile
prostitucijom i ostalim  prinudnim radnjama.

Trgovina ljudima, osobama koje se bave trgovinom donosi veliku
zarade.

Zlo•ine koje  proaivljavaju  lica trgovine, ponekad obuhvataju i
strašne muke, kao što su: silovanja, torture, povreda i uskra �ivanje
ljudskih prava, a ponekad mogu  predstavljati i pretnju nacionalnoj i
me}unarodnoj sigurnosti, kada to •ini transnacionalna kriminalna
grupa.

Neka lica se vrlo •esto plaše da draavnim organima prijave
iskoriš �avanje koje  doaivljavaju kao artve trgovine.



Trgovina ljudima je veliki problem, kako u pogledu geografskog
pojma tako i zbog velikog broja artvi trgovine. Radi ilustracije ovog
predstavi�emo tri izveštaja me}unarodnih organizacija.

Na osnovu opšteg izveštaja Me}unarodne organizacije rada iz 2005.
godine, o prinudnom  radu, proizilazi da se svake godine 2.45 miliona
ljudi u celom svetu trafikuje zbog prinudnog rada.

De•iji fond Ujedinjenih nacija (UNICEF) ocenjuje da se gotovo 1.2 mil-
iona dece trafikuje svake godine.

Kancelarija Ujedinjenih nacija za drogu i kriminal (UNODC), zasniva-
ju�i se na  podatke  o tendenciji trgovine, izveštava da se ljudima trgu-
je iz 127 zemalja da bi se koristili u 137 drugih zemalja sveta.

Po jednoj od analiza trgovine ljudima, ura}enoj od strane Odeljenja
OEBS-a za nadzor pravnog sistema, od po•etka 2006. godine u
kosovskim sudovima je 41 predmet trgovine ljudima bio nezavršen.

Shvatanje krivi•nog dela trgovine ljudima

U grupu krivi•nih dela protiv me}unarodnog prava, spada i krivi•no
delo trgovine ljudima predvi}eno •l.139 Krivi•nog zakona Kosova.
Trgovina ljudima se, na po•etku dvadesetog veka, odredila kao
krivi•no delo i to sa nekoliko me}unarodnih konvencija kojima se
zabranjuje i kaanjava trgovina ljudima, najzna•ajnije me}u kojima su:
Konvencija o zabrani trgovine  belim robljem iz 1910. godine, kon-
vencija  za kaanjavanje trgovine aenama i decom iz 1921. godine,
konvencija za kaanjavanje trgovine odraslim aenama punoletne dobi,
iz 1933. Godine i Konvencija za kaanjavanje  i spre•avanje trgovine
ljudima i eksploataciju istih u svrhu prostitucije."1

Krivi�no delo trgovine ljudima predvi�eno je �l. 139 Krivi�nog zakona
Kosova. Po stavu 8, ta�ka 1, ovog �lana, izraz "trgovina ljudima"  zna�i
regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skrivanje ili prijem lica, pretnjom
ili upotrebom sile ili drugim vidovima prinude, otmicom, falsifikovan-



jem, prevarom, zloupotrebom vlasti ili stanja ugroaenosti ili davan-
jem ili primanjem isplate ili koristi radi postizanja saglasnosti lica,
koje poseduje kontrolu nad drugim licem, u svrhu eksploatacije".2

Ovo krivi�no delo �e se smatrati izvršenim i od strane osobe koja zna da
je odre�ena osoba artva trgovine, a �ak i pored toga istu koristi u seksu-
alne svrhe, stav 5.

Teškim oblicima krivi �nog dela trgovine ljudima smatraju se ovi
slu�ajevi: ukoliko se krivi �no delo vrši protiv osobe ispod 18 godina,
stav 2, ukoliko odre�ena osoba organizuje grupu ljudi, naime ta osoba
je organizator s namerom da izvrši krivi�no delo trgovine ljudima stav
3, ukoliko se krivi�no delo izvrši od sluabenog lica u toku vršenja
sluabene duanosti. Kao teaak oblik ovog krivi�nog dela nije predvi �en i
slu�aj kada se trgovina ljudi obalja na na �in, koji ugroaava aivot ili
bezbednost osoba kojima se trguje, jer �est, trgovina ljudima se vrši
takvim sredstvima ili okolnostima kao što je zimska sezona, no �u,
neprolaznim šumama, zatvorenim kamionima, preko voda, itd. koji-
ma se ozbiljno ugroaava aivot artava trgovine. Tako �e se teškim
oblikom krivi�nog dela  treba smatrati i to kada u je toku trgovine ljudi
došlo do smrti jedne ili više osoba. Za ove oblike trgovine ljudima bi
trebalo predvideti teae kazne."3

Ove oblike krivi�nog dela trgovine ljudima moae izvršiti svaka osoba,
osim oblika koji je predvi �en stavom 7 koji moae izvršiti samo
sluabeno lice.

Ovo krivi �no delo se moae izvršiti samo s predumišljajem, osim slu �aja
predvi �enog stavom 4 ovog �lana, koje se moae izvršiti i iz nepaanje
koja se sadrai u omogu �avanju, odnosno olakšavanju izvršenja
trgovine ljudima.

Elementi krivi ��nog dela trgovine ljudima

Iz definicije proizilazi da su elemenati krivi �nog dela trgovine ljudima
slede �i: regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skrivanje ili prijem lica,



pretnjom ili upotrebom sile ili drugim vidovima prinude, otmicom,
falsifikovanjem, prevarom, zloupotrebom vlasti ili stanja ugroaenosti
ili davanjem ili primanjem isplate ili koristi radi postizanja saglasnos-
ti lica, koje poseduje kontrolu nad licem u svrhu eksploatacije.

Odredba �l. 139 ZKPK se vidi da krivi �no delo trgovine ljudima sadrai tri
grupe elemenata:

1. U prvu grupu spada regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skri-
vanje ili prijem lica,

2. U drugu grupu spada pretnja ili upotreba sile ili drugi vidovi 
prinude, otmica, falsifikacija, prevara, zloupotreba vlasti ili 
stanje ugroaenosti ili davanje ili primanje isplate ili koristi radi
postizanja saglasnosti lica koje poseduje kontrolu nad drugim
licem, i                                                                                                   

3. U tre �u grupu spada cilj eksploatacije. Eksploatacija je defin-
isana kao "eksploatacija prostitucije drugih ili ostalih oblika 
seksualne eksploatacije, prisilnog rada ili usluge, ropstva ili 
prakse sli�ne ropstvu, robovanja ili uklanjanja organa."

Koriš �enje za prinudni rad moae biti u gra�evini, poljoprivredi, ku�nim
poslovima, prosja �enju, prostituciji i drugim oblicima seksualnog
koriš �enja.

Ova tri elementi koja se me �usobno razlikuju se mogu smatrati ele-
mentom delovanja sredstava, koji uklju�uje regrutovanje, prevoz, pre-
bacivanje, skrivanje ili prijem lica, element sredstva koji obuhvata
pretnju ili upotrebu sile ili drugi vid prinude, otmicu, falsifikovanje,
prevaru, zloupotrebu vlasti ili stanja ugroaenosti ili davanje ili pri-
manje isplate da bi dobio saglasnost osobe, koja ima kontrolu nad
licem u svrhu eksploatacije i mentalni ili psihi �ki element, naime nam-
era koriš�enja artve trafikinga. Prva dva elementa zahtevaju  Dva prva
elemenata posebno zahtevaju  postojanje delovanja, dok tre�i zahte-
va  postojanje namere izvršioca. 

1) Element delovanja 

Prvi elemenat ili elemenat delovanja se moae ispuniti pomo�u jednog
od  pet slede �ih delovanja, odnosno: (i) regrutovanje; (ii) prevoz; (iii)
prebacivanje; (iv) skrivanje; ili  (v) prijem lica.



i. Regrutovanje - podrazumeva  zaposlenje osobe. Ne o�ekuje 
se da onaj koji regrutuje ima za nameru da plati tu osobu. 
Regrutovanje se moae desiti van zemlje, a tako�e i u selu ili 
mesto ro�enja artve.

ii. Prevoz - podrazumeva  fizi�ki pokret osobe iz jednog mesta u 
drugo. Ovo ne zahteva  obavezan  prelazak granica: trgovina 
nekim licem se moae izvršiti i unutar Kosova.

iii. Prebacivanje - podrazumeva kontrolisanje nekog lica od 
strane neke druge osobe, koja zatim prihvata artvu trgovine. 
Dok nov �ana isplata moae biti dokaz da se odigrala trgovina, 
ista ne predstavlja  potreban elemenat u krivi�nom delo 
trgovine.                                                                                                

iv. Skrivanje - je preuzimanje kontrolne nad artvom, obi �no od 
strane neke osobe koja je ranije regrutovala ili prebacila artvu.

v. Prijem lica - podrazumeva obezbe�ivanje sobe ili nekog dru-
gog prostora za lice, ne prihvataju�i ga u svojstvu artve, jer bi 

u suprotnom postojalo prihvatanje.

2) Element sredstva

Drugi elemenat krivi�nog dela  trgovine je takozvani elemenat sredst-
va. Ovaj uslov se primenjuje  samo ukoliko je artva trgovine punolet-
na osoba.

Posebno se �l.139 KZK zahteva se da je izvršilac preuzeo delovanje
regrutovanja, prevoza, prebacivanja, skrivanja ili prijema lica prete �im
sredstvima  ili upotrebom sile ili drugim vidovima prinude, otmicom,
falsifikovanjem, prevarom, zloupotrebom vlasti ili stanja ugroaenosti
ili davanjem ili primanjem isplate ili koristi radi postizanja saglasnos-
ti lica, koje poseduje kontrolu nad drugim licem. Zato, samo prebaci-
vanje, skrivanje, prijem, regrutovanje ili prevoz lica ne sadrai u sebi
krivi �no delo ukoliko ne ispunjava i uslov sredstva, tj. upotrebu pret-
nje, sile, prinude itd

3) Mentalno-psihi ��ki element

Tre�i elemenat krivi�nog dela trgovine je mentalni elemenat ili subjek-
tivni uslov, naime  umišljeno koriš �enje artve. Onako kako je jasno



odre�eno odredbom �l.139 KZK, koriš �enje obuhvata ali se ne ograni�ava
na prostituciju, druge seksualne usluge, prinudni rad, ropstvo ili
uklanjanje organa.

Cilj koriš �enja je mentalni elemenat, drugim re�ima delovanje i sredst-
vo kod izvršioca  trebaju da imaju za cilj koriš �enje artve. Zato, nije
neophodno da izvršilac dela  zaista koristi artvu.

Kao  tok, ukoliko delovanja i  izvršena sredstva od strane izvršioca, kao
npr. "ukoliko je prebacivanje upotrebom sile, prihvatanje pomo�u pre-
vare, itd. u�injeno u svrhu druga�iju od eksploatacije artve, npr. u cilju
sticanja novca od artve, krivi�no delo trgovine nije izvršeno. Me�utim,
ukoliko subjektivan elemenat krivi�nog dela trgovine nije ispunjen,
osumnji�eni se moae krivi�no goniti za druga krivi�na dela, npr. olakša-
vanje prostitucije, krijum�arenje emigranata, itd.''4 

Kada se govori o trgovini decom, Krivi �ni zakon Kosova odre�uje  niai
stepen dokaza za trgovinu decom nego za trgovinu punoletnim
osobama. �lan 139 stav 8/4 KZK, objašnjava da se regrutovanje, pre-
voz, prebacivanje, skrivanje ili prijem dece u cilju eksploatacije treba
smatrati kao "trgovina ljudskim bi�ima" i ukoliko ovo ne obuhvata
nijedno od  sredstava upotrebe sile, prinude, pretnje itd.

Što zna �i da kada se maloletnici regrutuju, prevoze, prebacuju, skriva-
ju ili prihvataju nije potrebno dokazati da je  dete prevareno, da mu
je zapre �eno itd. "Dok je logi �no nemogu�e da postoji delo trgovine
punoletnim osobama  na osnovu odredbi �l. 139 KZK, u kojoj nije
upotrebljeno jedno ili više sredstava, naime pretnja, prinuda itd.  U
slu�aju trgovine decom, nije potreban uslov sredstva. Iz tog razloga
regrutovanje, prevoz, prebacivanje, skrivanje ili prihvatanje dece u
cilju eksploatacije, uvek  ispunjava sve elemente  krivi�nog dela
trgovine".5

Stoga je glavni element krivi �nog dela trgovine ljudima cilj eksploat-
acije lica.



U vezi sa saglasnoš �u artve, trebamo ista �i da se ne radi o saglasnosti
artve ukoliko je upotrebljena pretnja, primenjena sila, obuhvataju �i i
prinudu, otmicu, prevaru, falsifikovanje, zloupotrebe vlasti ili stanja
ugroaenosti ili davanjem ili primanjem isplate ili koristi radi postizan-
ja saglasnosti lica u cilju eksploatacije.

- Primer iz prakse o tom kako izgleda  krivi�no delo trgovine ljudima.

Besa od 17 godina iz Prištine, je jednog dana šetaju�i zaustavljena od
strane svog prijatelja po imenu Arsim, kako bi razgovarali, tokom raz-
govora on ube �uje Besu da odu u lokal i popiju kafu, ali se, odmah po
ulasku Bese u auto, Arsim velikom brzinom udaljava u pravcu Crne Gore.
Po dolasku u Ulcinj, Arsim ulazi u lokal i poziva svog prijatelja Agima da
do �e u hotel "Shpati" kako bi video Besu i doneo novac.

Nakon što je Agim došao u hotel "Shpati" i nakon što je video Besu, on
odgovara Arsimu da Besa ne ispunjava uslove da bi se bavila "tim
poslom" i odbija da mu da novac.

Arsim nakon tog odlu�uje da se vrati u Prištinu i nakon što stiae u Prištinu
usmerava vozilo u pravcu hotela "Lumi", kako bi se sreo sa prijateljem po
imenu Naim, kojem preko telefona kaae da �e dovesti Besu da radi kao
prostitutka u hotelu "Lumi" u Prištini, na šta dobija poruku od Naima o
tome da je posao završen i da �e Besa po�eti da radi u tom hotelu.

Nakon što su stigli u hotel "Lumi" Besa po �inje da radi kao prostitutka i u
toku nekoliko dana promeni nekoliko klijenata, ali jedan od njih saznaje
da je Besa primorana da se bavi prostitucijom i da joj je zapre�eno da �e,
ukoliko ne pristane da radi ili nekom kaae o tom, njenom jedinom bratu
naneti zlo.

U ovom slu�aju su ispunjeni svi elementi krivi�nog dela trgovine ljudi-
ma, kao element delovanja, sredstva i namere.





Qerim ADEMAJ

PRIVREMENI PRITVOR I POLICIJSKO ZADRaAVANJE

Mera privremenog pritvora i policijsko zadraavanje su predvi �}eni �l.
210 do 219 Zakona o krivi �nom postupku Kosova.1

Na osnovu �lana 210, ovu meru moae sprovesti policija, kao i druga
privatna lica, ukoliko je uhva �eno pri izvršavanju krivi �nog dela koje se
goni po sluabenoj duanosti ili je za njim u toku potraga za neko
krivi �no delo koje je izvršeno ranije. 

Me�}utim, što se ti�e hapšenja od strane privatnog lica, u pravnom
aspektu proceduralnih zakona u Bosni i Hrvatskoj, se to ve � odstranju-
je,  i ove zemlje su to pravo preina�ile u pravo "svakog lica ili gra}�anina
da spre �i udaljavanje osobe koja je zate�ena u izvršenju krivi �nog dela".
Opravdanje je logi �no, jer sam gra�}anin nema ni sredstava niti je
sposoban da uhapsi lice, niti je u mogu�nosti da primeni silu. Teorija
prava krivi�nog postupka smatra da se izvršilac krivi�nog dela moae
savetovati ili podsta�i da se ne udaljava sa mesta doga�}aja, zato se
radnja nasilnog pritvora izvršioca krivi �nog dela od strane privatnog
lica dovodi u sumnju.2



Ova sumnja dolazi do izraaaja jer je u praksi bilo slu�ajeva kada je
izvršilac zate�en i nije stao na naredbu vlasnika, izvršiocima krivi �nih
dela su nanete teške telesne ozlede od samih vlasnika, �ak i u slu�aju
kada je izvršilac bio maloletnik.

Ukoliko pogledamo i Ustav Republike Kosovo, osim što se ZKPK ne
moae tuma�iti da privatno lice moae pritvoriti izvršioce uhva �ene pri
izvršavanju krivi�nog dela, zato što na ovnovu ovih odredbi bez sum-
nje proizilazi da pritvaranje mogu vršiti samo nadleani zakonski
organi i to policija, zato što postoji opasnost da �e odredba �l. 210 ZKPK
u javnosti stvoriti anarhiju svoje vrste, �ak moae do~�i i do zloupotrebe
ovog ovlaš�enje od strane gra}�ana.3

Pritvor predstavlja  fakti�ko oduzimanje slobode gra �}ana u zakonom
predvi}�enom obliku od strane ovlaš�enih draavnih organa (Policije),
za koju meru policija ne donosi neko pismeno  rešenje. Ova mera
traja�e onoliko vremena koliko bude potrebno da se pritvorena osoba
dovede do suda ili policijske stanice, a javni tuailac treba odmah biti
upoznat o tom kao i o razlozima pritvaranja i preduzimanja mera i
daljih postupaka u vezi opravdanosti ili neopravdanosti zadraavanja
iste.

Na osnovu �l. 211 ZKPK, policija moae lišiti slobode neko lice ukoliko:

- postoji sumnja da je to lice izvršilo krivi�no delo, 
- postoje razlozi za pritvor iz �l. 281 st.2 ta�ka i, ii, iii i podstav 3 

ZKPK, kao što su: utvr}�ivanje identiteta izvršioca, skrivanje, 
postojanje mogu�nosti da on/ona pobegne, uništi, sakrije, 
promeni, falsifikuje dokaze krivi �nog dela, ometanje 
krivi�nog postupka uticanjem na svedoke, ošte �ene ili 
sau�esnike, ozbiljnost krivi �nog dela, njegove/njene li�ne 
karakteristike, ponašanje u prošlosti, ambijent i uslovi u koji-
ma on/ona aivi, ili neke druge li�ne okolnosti koje ukazuju na 
opasnost da on/ona ponovi krivi�no delo, dovrši pokušano 
krivi�no delo ili u�ini krivi �no delo kojim je pretio da �e da ga 
izvrši, i

- da ga policija bez zakašnjenja treba dovesti pred sudiju pret
pretresnog postupka  koji �e odlu�iti o pritvoru.



Razmatraju~i odredbu •l. 211 ZKPK, moae se zaklju•iti da je ista nejas-
na i da je u suprotnosti sa odredbom •l. 212 st. 5 ZKPK, na osnovu
koje se to vrši odmah po hapšenju, i nikako kasnije od šest (6) sati od
trenutka hapšenja, javni tuailac ili ovlaš~eni viši policijski sluabenik
izdaje uhapšenom licu pisanu odluku o pritvoru, odredba koja je
tako}e u suprotnosti sa •l. 282 st. 1 ZKPK, na osnovu koje pritvor
odre}uje sudija pretpretresnog postupka   i to na pismeni zahtev
javnog tuaioca nakon odraano saslušanja.

Iz ovog se moae do~i do zaklju•ka da se pritvaranje i zadraavanje
osobe vrši  putem ovlaš~enja javnog tuaioca i da sudija pretpre-
tresnog postupka  ne moae primeniti meru pritvora  bez zahteva
javnog tuaioca. Moae se re~i da je odredba •l. 211 ZKPK, što se  ti•e
sudije pretpretresnog postupka  u donošenju odluke o pritvoru bez
zahteva javnog tuaioca, potpuno nesprovodljiva.

Po odredbi •l. 212 ZKPK, u ubrzanim okolnostima policija moae lišiti
slobode i zadrai osobu kada:

- postoji osnovana sumnja da je to lice izvršilo krivi•no delo 
koje se goni po sluabenoj duanosti;

- postoje razlozi za zadraavanje prema •l. 281 st. 1 podstav 2, 
ta•ke (i) i (iii)  ZKPK, kao što su: utvr}ivanje identiteta izvršio-
ca, skrivanje istog, opasnost od tog da ~e on/ona pobe~i, 
ozbiljnost krivi•nog dela, njegove/njene li•ne karakteristike, 
ponašanje u prošlosti, ambijent i uslovi u kojima on/ona aivi, 
ili neke druge li•ne okolnosti koje ukazuju na opasnost da 
on/ona ponovi krivi•no delo, dovrši pokušano krivi•no delo 
ili u•ini krivi•no delo kojim je predio da ~e da ga izvrši, ili pos-
toji razlog za bojazan da doti•no lice moae da uništi tragove 
krivi•nog dela, predvi}ene •l. 281 st.1 podstav 2 ta•ka (ii) 
ovog Zakona, gde policija u ovom slu•aju zbog opravdanih i 
hitnih okolnosti, kada nije bila u mogu~nosti da dobije 
odobrenje od javnog tuaioca, moae zadraati i uhapsiti lice, 
me}utim, policija je duana da odmah nakon hapšenja duana 
obavesti javnog tuaioca o hapšenju i razlozima istog.

Uhapšeno lice se prilikom hapšenja informiše o svojim pravima pred-



vi}enim •lanom 2144 i to:

- da bude informisano o razlozima hapšenja na jeziku koji 
on/ona razume; 

- da ~uti i da ne odgovara na bilo koje pitanje osim davanja 
podataka o svom identitetu,

- da mu bude pruaena besplatna pomo~ prevodioca ako 
on/ona ne razume ili ne govori jezik koji se govori u policiji,

- da dobije pomo~ branioca i da mu, ukoliko nije u stanju da 
plati za pravnu pomo~, bude obezbe}en branilac po 
sluabenoj  duanosti, koji se pla~a iz javnih sredstava Kosova,

- da bude u mogu~nosti da li•no ili preko policajca obavesti 
•lanove porodice ili drugo odgovaraju~e lice po svom izboru
o hapšenju,

- da uaiva lekarsku kontrolu i lekarsku neku, uklju•uju~i i psihi-
jatrijsko le•enje.

Ako je uhapšeno lice stranac, on/ona ima pravo da obavesti odnosno
da o tome bude obaveštena, kao i da komunicira usmeno ili u pis-
menom obliku sa kancelarijom za vezu, diplomatskom misijom
draave •iji je draavljanin, ili sa predstavnikom nadleane me}unaro-
dne organizacije ako je on/ona izbeglica ili je na drugi na•in pod
zaštitom me}unarodne organizacije.

Uhapšenim licima po •l. 212 st.5 ZKPK, se odmah posle hapšenja, a
najkasnije šest sati od trenutka hapšenja, od strane javnog tuaioca ili
ovlaš~enog višeg policijskog sluabenika izdaje odluka o pritvoru koja
sadrai:

- ime i prezime uhapšenog lica,
- mesto, datum i ta•no vreme hapšenja,
- krivi•no delo za koje je to lice osumnji•eno, 
- zakonski osnov za hapšenje, i 
- pouku o pravu na aalbu koja se upu~uje sudiji pretpretresnog

postupka  nadleanog suda.



Ukoliko se uhapšeno lice aali na odluku o hapšenju, policija i javni
tuailac su duani da obezbede da aalba bude dostavljena sudiji pret-
pretresnog postupka . �alba ne zadraava izvršenje odluke i sudija
pretpretresnog postupka  odlu•uje o aalbi u roku od 48 sati od
trenutka hapšenja (•l. 212 st.6 ZKPK).

Lice uhapšeno u skladu sa odlukom javnog tuaioca ili ovlaš~enog
višeg policijskog sluabenika, se moae draati u pritvoru najviše 48 sati
(•l. 212 st. 4 ZKPK). Pre isteka vremenskog roka od 48 sati pritvoreno
lice se šalje pred sudiju pretpretresnog postupka , koji u skladu sa •l.
29 st. 2 Ustava Republike Kosovo odlu•uje o pritvaranju ili
osloba}anju istog, i to najkasnije 48 sati od trenutka izvo}enja pred
sudiju. 

Pritvor u skladu sa odlukom javnog tuaioca ili ovlaš~enog višeg poli-
cijskog sluabenika ne sme da bude duai od 48 sati, jer je, ukoliko
pro}e taj rok, policija duana da oslobodi pritvorenog, osim kada je
sudija pretpretresnog postupka  naredio pritvaranje.

Ako uhapšeno lice ne angaauje branioca, u skladu sa •l. 69 st. 6 ZKPK,
za njega/nju mogu da angaauju branioca •lanovi porodice, pravni
zastupnik, bra•ni ili vanbra•ni drug, ro}ak po vertikalnoj krvnoj liniji,
usvojitelj, usvojenik, brat, sestra, ili hranilac, ali ne protiv
njegove/njene volje.

Zakonski uslov (•l. 213 st. 1 ZKPK) je da uhapšeno lice ima odmah
pravo na prisustvo branioca koga sam izabere nakon hapšenja,
me}utim, i ovaj zakonski uslov ima izuzetnih slu•ajeva jer se •l. 213
st.5 ZKPK odre}uje da ako je uhapšeno lice osumnji•eno za terorizam
ili organizovani kriminal i  ako postoji osnov za verovanje da je brani-
lac koga je uhapšeno lice izabralo uklju•en u izvršenje krivi•nog dela
ili da ~e da opstruira vo}enje istrage, sudija pretpretresnog postupka
moae, na zahtev javnog tuaioca, da naloai da bude imenovan drugi
branilac da zastupa uhapšeno lice za period od najviše 72 sata od
trenutka hapšenja.

Uhapšeno lice moae odustati od prava na angaaovanje branioca,
osim u slu•ajevima koji govore o obaveznoj odbrani a koji su



odre}eni •l. 73 ZKPK.  Kada uhapšeni odustane od branioca, to mora
uraditi na jasan na•in, i samo nakon što je obavešten od strane
javnog tuaioca ili policije da ima pravo da angaauje branioca i da nje-
gov/njen branilac ima pravo da prisustvuje ispitivanju.

Odricanje od prava na angaaovanje branioca treba biti dobrovoljno,
mora da bude u pisanom obliku i mora biti potpisano od strane
uhapšenog i organa koji vodi postupak, da li javnog tuaioca ili polici-
je, a moae biti dato i usmeno na video ili audio traci, •iju autenti•nost
utvr}uje sud (•l. 69 st. 3 ZKPK).

Ako osumnji•eni ili okrivljeni, koji se odrekao pomo~i, posle toga
zatraai pravo na pomo~ branioca, on/ona moae odmah da ostvari to
pravo angaauju~i branioca po svom izboru (•l. 69 st. 5 ZKPK).

Kada je uhapšeni maloletan, koji još nije napunio 18. godina, policija
je duana da obavesti pravnog zastupnika o hapšenju, mestu prit-
varanja neposredno nakon hapšenja, kao i o bilo kojoj promeni
mesta pritvaranja, ono što je karakteristi•no kod zaštite lica mla}ih
od 18. godina je to što oni mogu da se odreknu prava na pomo~
branioca uz samo uz saglasnost roditelja, staratelja ili predstavnika
centra za socijalni rad, osim u slu•aju nasilja u porodici u kojem
u•estvuje roditelj ili staratelj, kada takav roditelj ili staratelj ne moae
da da saglasnost na odricanje od prava angaaovanja branioca za mal-
oletnika (•l. 69 st. 4 ZKPK).

Tako}e i lica koja pokazuju znake mentalnog oboljenja ili nesposob-
nosti ne mogu da se odreknu svog prava na pomo~ branioca.

Sudska praksa na Kosovu je pokazala da se naj•eš~e povrede do kojih
dolazi tokom krivi•nog postupka  •ine upravo u fazi istraanog pos-
tupka, tokom kojeg policija i tuaioci prilikom ispitivanja
osumnji•enih jako •esto ne obaveste iste o njihovim pravima
predvi}enim •l. 229 - 236,  pod koja spada i pravo na angaairanje
branioca po svom izboru, ili pravo na angaaovanje branioca po
sluabenoj duanosti ako uhapšeno lice nema sredstava da plati, zbog
•ega za sud, izjave osumnji•enih date u policiji i u tuailaštvu ne poš-
tuju~i gore navedene odredbe, zna•e neprihvatljiv dokaz.



Ako uhapšeno lice ispoljava znakove mentalnog oboljenja ili druge
mentalne nesposobnosti, policija je obavezna da obavesti lice koje
imenuje uhapšeno lice i centar za socijalni rad o hapšenju i mestu
pritvaranja neposredno nakon hapšenja, kao i o bilo kojoj eventual-
noj promeni pritvaranja.

Iako je informisanje •lanova porodice i ostalih nadleanih organa o
hapšenju lica zakonska obaveza, ima i odstupanja u odnosu na rok za
informisanje, jer se po •l. 215 st. 4 ZKPK obaveštenje moae odloaiti ali
ne duae od 24 sata, ako javni tuailac oceni da je odlaganje potrebno
zbog izuzetnih potreba u vezi sa ispitivanjem slu•aja, me}utim to ne
vaai ako je uhapšeno lice koje pokazuje znake mentalnog oboljenja i
lica mla}a od 18. godina.

Uhapšeno lice ima pravo, da ga na njegov/njen zahtev pregleda lekar
ili zubar prema njegovom/njenom izboru, •im to bude mogu~e
nakon njegovog/njenog hapšenja, ako na raspolaganju nema takvog
lekara ili zubara, policija odre}uje nekog drugog lekara ili zubara.

Tako}e, na zahtev uhapšenog lica ili •lanova porodice istog,
uhapšeno lice ima pravo na lekarsko, psihijatrijsko le•enje kada je to
neophodno. Policija tako}e odre}uje lekara koji ~e obaviti lekarski
pregled u bilo koje vreme u slu•aju fizi•ke povrede uhapšenog ili u
drugom o•iglednom slu•aju kada je lekar neophodan (•l. 216 st. 3
ZKPK). Me}utim, ako uhapšeno lice odbije da se podvrgne lekarskom
pregledu ili da uzima lekove, lekar donosi kona•nu odluku o
neophodnosti pregleda ili le•enja, uvek poštuju~i prava uhapšenog
lica.

Ako uhapšeno lice pokazuje znake mentalne bolesti, policija moae
odmah da naloai psihijatrijski pregled. Rezultati bilo kog lekarskog
pregleda ili bilo kog medicinskog le•enja se propisno registruju a ta
dokumentacija ~e biti na raspolaganju uhapšenom licu i
njegovom/njenom braniocu.

•lan 217 ZKPK odre}uje da lice koje je uhapsila policija bi~e
pritvoreno odvojeno od osu}enih lica ili od lica u sudskom pritvoru,
lica razli•itog pola ne mogu biti smeštena u istu prostoriju i licu koje



je zadraano više od dvanaest sati bi~e obezbe}ena tri obroka
dnevno. Tako}e, u bilo kom periodu od 24 sata uhapšeno lice ima
pravo na najmanje 8 sati neprekidnog odmora, pri •emu ga u tom
periodu  policija ne saslušava i ne uznemirava u vezi sa istragom.

Osim prava predvi}enih •l. 214 ZKPK o kojima se uhapšeno lice treba
obavestiti, a koja su navedena iznad u tekstu, •l. 231 st. 2 ZKPK
odre}uje da se uhapšeni treba obavestiti i o slede~im pravima:

- krivi•nom delu koje mu se stavlja na teret,
- •injenicom da njegova/njena izjava moae biti iskoriš~ena kao

dokaz pred sudom, i 
- •injenicom da on/ona moae da zahteva da bude uzet dokaz 

u njegovu/njenu odbranu.

Ispitivanje mora da bude vo}eno tako da se u punoj meri poštuje
li•nost okrivljenog, pitanja se postavljaju jasno, razumljivo i precizno.
Zabranjeno je postavljanje sugestivnih pitanja okrivljenom, od njega
se u toku saslušanja ne zahteva da stoji, i ne moae da mu bude
uskra~ena hrana, voda ili neophodna lekarska paanja. U toku
saslušanja uhapšenog ili pritvorenog lica, prave se kratke pauze u
intervalima od oko dva sata. Pauza moae da bude odloaena ako pos-
toji opravdan razlog za verovanje da bi odlaganje:

- dovelo do rizika od povre}ivanja lica ili ozbiljnog gubitka ili 
ošte~enja imovine,

- nepotrebno odloailo pritvor lica ili završetak saslušanja, ili 
- na neki drugi na•in bilo štetno po ishod istrage,

Ispitivanje bi trebalo da pruai okrivljenom mogu~nost da opovrgne
razloge za sumnju protiv njega/nje i da iznese •injenice koje
njemu/njoj idu u prilog. Uhapšeni biva ispitivan usmeno, me}utim, u
toku ispitivanja moae da mu se dozvoli da koristi svoje beleške (•l.
216, 218, 233 i 234 ZKPK).

Pri ispitivanju (•l. 155 ZKPK) je zabranjeno da se na uhapšenog uti•e:

- na bilo koji na•in ili oblik da se izrazi ili formuliše svoja pitan
ja, lošim tretmanom, iscrpljivanjem, fizi•kim ometanjem, 



upotrebom sile, torturom, prinudom, pruaaju~i mu sredstva 
za hipnotiziranje, itd.

- obe~anjem mogu~nosti koje nisu predvi}ene zakonom,
- pretnjom mere koja nije dozvoljena zakonom, ili
- umanjivanjem memorije okrivljenog ili njegove/njene 

sposobnosti da shvati.

U skladu sa •l. 219 ZKPK, policija vodi jedinstven dosije o svim pre-
duzetim merama u vezi sa uhapšenim licem, uklju•uju~i:

- li•ne podatke uhapšenog lica,
- razloge hapšenja istog,
- krivi•no delo za koje je osumnji•en,
- ovlaš~enje ili obaveštenje javnog tuaioca,
- mesto, datum i ta•no vreme hapšenja, 
- okolnosti hapšenja,
- bilo koju odluku javnog tuaioca ili ovlaš~enog višeg polici-

jskog sluabenika u vezi sa pritvaranjem,
- mesto pritvaranja,
- identitet policijskih sluabenika i javnog tuaioca o kome je re•,
- usmeno i pismeno obaveštenje uhapšenom licu o njegov

im/njenim pravima predvi}enim •l. 212 st. 3 ZKPK.
- informisanje o koriš~enju prava predvi}enih •l. 214 ovog 

zakona, posebno prava na branioca i prava na obaveštenje 
•lanova porodice i drugih odgovaraju~ih lica,

- vidljive povrede i druge znake koji ukazuju na potrebu 
pruaanja lekarske pomo~i,

- preduzimanje lekarskog pregleda ili pruaanje medicinskog 
le•enja, i

- informaciju o privremenoj bezbednosnoj kontroli lica i opis 
stvari oduzetih od lica prilikom hapšenja ili u toku zadraavanja.

Policija vodi zapisnik o bilo kom ispitivanju uhapšenog lica,
uklju•uju~i vreme po•etka i završetka saslušanja, identitet polici-
jskog sluabenika koji je vodio saslušanje i bilo koje druge osobe koja
je bila prisutna tokom saslušanja. Ukoliko branilac nije prisustvovao
ispitivanju i to se propisano unosi u  zapisnik. Ovaj zapisnik potpisu-
je odgovaraju~a policijska kancelarija i uhapšeno lice.



Ako uhapšeno lice odbije da potpiše zapisnik, policijski organ unosi
u zapisnik takvo odbijanje zajedno sa objašnjenjem ili komentarom
koje ponudi uhapšeno lice usmeno ili pisanim putem.

Ovi zapisnici stoje na raspolaganju uhapšenom licu i
njegovom/njenom braniocu na njihov zahtev, na jeziku koji
uhapšeno lice razume, i isti se •uvaju u policiji deset godina od
trenutka sluabenog okon•anja krivi•nog postupka ili od trenutka
puštanja lica iz pritvora, ukoliko je osoba oslobo}ena nakon završa-
vanja postupka.



Sabri HALILI

KOSOVSKO PRAVOSU � �E, ODRAZ PROŠLOSTI I SUDSKA

ETIKA

Stanje Kosovskog pravosu}a je duae vremena bilo optere~eno
anahroni•nim, politi•kim i ideološkim elementima prošlosti, ali i
nijansama  manjkavosti etike, izme}u ostalog, uzrokovane i men-
talitetom sistema realizacije. U ne tako dalekoj prošlosti, pravda se
donosila sprovo}enjem politi•kih odluka i naredbi, koje su
dolazile iz ureda vlasti - onih politi•kih. U pravosu}u je bilo profe-
sionalaca koji su bili samo sprovodioci dnevnih politika ovih ureda.
Me}utim, prethodni pravosudni sistem je imao i svojih prednosti,
posebno u odnosu na institucionalno staranje koje su uaivale sudi-
je i tuaioci. Sudije i tuaioci se ovakvim pristupom, nikada nisu
ose~ali nesigurnim niti inferiornim u svom radu, u nijednom seg-
mentu društva, ve~ su bili motivisani i stimulisani na više na•ina.
Ipak, prethodni pravosudni sistem je velikom broju gra}ana
Kosova naneo dosta rana.

Ovo što je re•eno, je pribliana slika koja opisuje kosovsko pravo-
su}e pre poslednjeg rata na Kosovu.



Kada "po•inje pravda" na Kosovu

Kakvo je bilo stanje kosovskog pravosu}a nakon rata i kako se opisu-
je trenutna situacija u nezavisnom Kosovu? Sa •ime se suo•ava
pravosu}e nakon deset godina od primene novog duha, harmonizo-
vanog demokratskom društvu, uz veliko prisustvo draava evropske i
svetske demokratije?

Stanje pravosu}a je nakon rata bilo jako hitno. U ovoj situaciji ono je
bilo teško, ali su postojale mogu~nosti kontinuiranog poboljšanja,
iako nikada nije postignut zadovoljavaju~i nivo. 

Trenutno se to stanje u pravosu}u moae ukratko oslikati re•ima:
teško, pod unutrašnjim pritiskom, s postojanjem uve~anja nepov-
erenja…, na prvi pogled stanje bez izlaza i vrlo uznemiruju~e.
Razloga ima previše, ali kao primarni proizilazi da društvo, dve vlasti
na Kosovu (me}unarodna i doma~a) nisu, ni tokom hitne-tranzicione
faze, a ni danas ne posve~uju iskrenu i profesionalnu paanju, ovom
zna•ajnom društvenom segmentu. Do danas je bilo razli•itih pristu-
pa pravdi, u zavisnosti od regiona ili nacionalne pripadnost. Ovo ~u
ilustrovati bolnim primerom, koji je ve~ duae vremena realnost
Kosova.

Jedan od dnevnih listova je pre nekog vremena izdao trijumfalni
naslov "Po•inje pravda…"?! bila je to vest o ponovnoj funkcionalizaci-
ji sudova na severu Mitrovice. Nakon deset godina od oslobo}enja i
nakon deset godina upravljanja, me}unarodnog i doma~eg, ovo je
za aaljenje! Ovaj naslov bi za svaku osobu, a posebno za stru•njake
bio koliko apsurdan, toliko i uznemiruju~i!

Kaau da su razlozi nefunkcionisanja pravde u tom delu Kosova,
nezadovoljstvo Srba statusom Kosova. I ovo je nonsens sui generis, u
draavi koja ima za cilj izgradnju demokratske i pravne draave! 

Ako je sada razlog suprotstavljanja pravdi status Kosova, koji su bili
razlozi nefunkcionisanja pravde u prošlosti, kada Kosovo nije bilo
nezavisno?! U tom delu Kosova je, i tokom prethodnih 9. godina, pod
upravom UNMIK-a, odnosno me}unarodnog demokratskog društva,



bilo krivi•nih dela reme~enja mira i sigurnosti, •ak i ozbiljnih napada
na snage KFOR-a. I EZ je "previše uznemirena najve~im kriminalom u
Evropi". Me}utim, nije poznato da je do danas za to kaanjena neka
grupa ili osoba, kao izvršilac ovih krivi•nih dela. 

Odgovor je jednostavan za one koji aele da sagledaju problem real-
nom dioptrijom. Odre}eni politi•ki segmenti i organizovane krimi-
nalne grupe, ovog dela Kosova, u saradnji sa grupama van ove zone,
ne aele da zavlada pravda. 

Ovakvo stanje pravde i razli•iti pristupi, u zavisnosti od nacionalnos-
ti i regiona, su Albancima poznati samo pod starim upravljanjem
Kosovom. •ak i tada je bilo zakona i su}enja, gde god i kad god, samo
za Albance. Ovo je moada glavni razlog zbog kojeg odre}ene krimi-
nalne grupe ometaju pravdu i zavo}enje reda i zakona širom Kosova.
Oni aele teren potpune anarhije, sa sudovima i zakonima koje ~e
donositi sami, ili koje ~e im donositi odre}eni krugovi. 

Po mišljenju mnogih doma~ih stru•njaka, ovakvo stanje kosovskog
pravosu}a je bilo sli•no stanju od po•etka devedesetih, i nastavilo se
tokom perioda uprave UNMIK-a, me}utim, niko ne aeli ni da pomisli
da ~e se nastaviti i tokom "savetodavnog" perioda EULEX-a. 

Kako posti~i cilj pravde

Svima je bilo jasno da ~e faza tranzicije biti teaak proces, pra~en
nizom poteško~a. Ali, niko nije ni pomislio da ~e to trajati ovako
dugo. •ak iako je neko pomislio na ovako dug period, nadao se da ~e
vremenom, uporedo sa stru•nim promenama, do~i i do pozitivnih
promena u opštoj infrastrukturi, u poboljšanju uslova rada, sigurnos-
ti i aivota sudija i tuaioca. Me}utim, do tog nije došlo, •ak i sada nema
nikakvih izgleda za brzim poboljšanjem. Oni koji su nadleani za spro-
vo}enje promena, ne ulaau dovoljno u zdraviju budu~nost pravde.
Kao rezultat tog, i dugo najavljivane reforme ne~e biti uspešne, bez
stvaranja svih uslova, najmanje, po•etka stvaranja uslova, koji bi ovaj
društveni sektor izvukle  iz teškog stanja u kojem se trenutno nalazi.
Samo jedno zeleno svetlo u ovom smeru bi ohrabrilo i motivisalo
sudije i tuaioce. To bi za javnost zna•ilo nadu da ~e se u pravosu}u



nešto promeniti, kao i motiv za sudije i tuaioce da trebaju raditi i dati
sve od sebe, za svoju profesiju, koja je koliko teška toliko i zna•ajna,
za svako društvo i svaku pravnu draavu. Uspeh bi se u ovom segmen-
tu mogao oceniti podizanjem svesti, kako politi•ke tako i društvene,
odnosno institucionalne, o zna•aju ovog društvenog segmenta, kao
najzna•ajnijeg i jedinog za borbu protiv organizovanog kriminala,
korupcije i ostalih loših pojava, koje jedno društvo •ine neorganizo-
vanim i degenerisanim.

Ovo ~e se jedino posti~i adekvatnim zakonima, na osnovu kojih ~e se
sudije i tuaioci i njihov stru•ni rad, tretirati onako kako to zasluauju,
onako kako se tretiraju u svim demokratskim društvima i pravnim
draavama. Ovo ~e se posti~i i stvaranjem uslova infrastrukture,
posebno one tehni•ke, adekvatnom opremom za sudske rasprave,
na koje se ne uti•e i koje se ne ometaju. Sudske rasprave se trenutno
odraavaju i u prisustvu tre~ih lica, koja ulaze i izlaze kad god poaele,
po kancelarijama u kojima se odraavaju su}enja, •ak i ona krivi•na.

Za promenu ovog stanja se trebaju izgraditi adekvatni objekti, koje i
zasluauju dostojanstveni sudovi. Sudski objekti su trenutno veoma
stari, staromodni, •ak je i njihova arhitektura  u motivima i oblicima
monisti•kog sistema. I, ukoliko imamo u vidu i, gore navedene, opšte
uslove i pojavu korupcije koja je, pored ostalih relevantnih draavnih
institucija, obuhvatila i pravosu}e Kosova, sad bi ve~ trebalo da se
upali crveno svetlo. Me}utim, i dalje se ne vidi neka ozbiljna zabrin-
utost i na taj na•in, pravosu}e i pravda uopšte, ostaje na milost onih
koji aele zavisno, servilno i pravosu}e slabih interesa … 

Ustav Republike Kosovo, Poglavlje VII, •lan 102, odre}uje pravosu}e
kao jedinstveno, nezavisno, apoliti•no … me}utim, zbog uslova i
okolnosti pod kojima trenutno rade sudije i tuaioci, ove Ustavne
odredbe se ne poštuju u dovoljnoj meri, posebno od strane nekih
draavnih institucija, koje uti•u na rad pravosu}a, razli•itim opravdan-
jima, nekim •ak toliko banalnim i neprofesionalnim, kao što je
nedostatak adekvatne pravne infrastrukture. Ustvari, dolazi do ner-
azumljivih odugovla•enja u donošenju zakona o organizaciji sudova
i tuailaštva, što dovodi do tog da pravosu}e indirektno zavisi od
ostalih draavnih vlasti. 



Takvi razlozi ne mogu pro~i, •ak ni kod najobi•nijih gra}ana ovih
prostora, jer izabranici naroda ne rade ništa drugo, osim predlaganja
i usvajanja zakona, za šta se pla~aju jako dobro. U trenutku usvajanja
nekog zakona od strane Skupštine, javnost smatra da se isti treba
sprovoditi, zato što su istim predvi}eni svi rizici i posledice, kao i
finansijska sredstva, ali ne vide opravdanja o nedostatku finansijskih
sredstava ... 

Razli•ita opaaanja iz razli•itih perspektiva

Jasno je da na Kosovu imamo dve perspektive i aspekta percepcije
pravosu}a Kosova. Jedna je potpuno  optere~ena dnevnom poli-
tikom, koju godinama imponuju razli•iti politi•ki krugovi, dok se
druga odnosi na gubitak poverenja u pravosu}e, iz više razloga, koji
su opisani u prethodnom delu teksta, posebno zbog reflekcije gorke
prošlosti. 
Prvi aspekat se povezuje sa opštom percepcijom Beogradske politike
u vezi sa svim u nezavisnom Kosovu. Ovde se misli na beogradsku
politiku, koja ima za cilj spre•avanje opšteg razvoja, posebno u
oblasti vladavine zakona, kao politi•kog alibija za nesposobnost
Kosova da upravlja stanjem sigurnosti i vladavinom zakona.

Drugi aspekat se ti•e gubljenja poverenja, zbog kontinuiteta sistema,
preko kojeg, ovaj narod nije realizovao nijedno pravo u prošlosti,
pravosudnog sistema koji je svakim svojim delom i svakom odlukom,
dovodio do diskriminacije i povrede osnovnih ljudskih prava.
Normalno je da  su o•ekivanja javnosti u odnosu na zna•ajne
promene bila velika. Me}utim, promene su se odvijale veoma sporo,
šta više, u nekim slu•ajevima je izgledalo da nema nikakve promene
u pore}enju sa prethodnim sistemom. 

Za promenu ovakvih percepcija nisu dovoljne re•i, treba se kretati ka
dva pravca: odlu•ni za uspostavljanje reda i zakona na •itavoj teritori-
ji Kosova i jednako za svakog gra}anina, sa jedne strane, a sa druge,
grade~i poverenje javnosti u nezavistan, efikasan i nepristrasan rad.
Svakom sudiji i tuaiocu jedini savetnik treba biti zakon i Ustav Kosova,
bitno menjaju~i mentalitet pristupa i delovanja u odnosu na stranke,
duanost, profesiju, a posebno u odnosu na zakon. 



Naaalost, u našem društvu i dalje ne postoji takav pristup gde šira
javnost ne moae jasno uvideti granicu podele izme}u izvršne i
zakonodavne vlasti od pravosudne, moada upravo zbog direktnog ili
indirektnog uticaja koji spoljni faktori imaju nad ovim društvenim
segmentom.

Etika, pomo~ ili prepreka za sudije i tuaioce, u društvu bez odgo-

varaju~eg staranja za pravosu}e

Neophodno je da se svaki sudija i tuailac ponaša i deluje na osnovu
vaae~eg zakona, ali i u skladu sa Kodeksom etike sudija i tuailaca. Na
osnovu ovog kodeksa, ovi stru•njaci, tokom obavljanja svog rada,
uvek grade~i poverenje kod javnosti, pokazuju dostojanstvo,
integritet i nezavisnost. Sudija i tuailac ~e tokom svog rada pokazivati
najviše li•ne i profesionalne standarde, poštuju~i i sprovode~i zakon,
izbegavaju~i svaku situaciju ili ponašanje, koje bi moglo ugroziti nji-
hov integritet, nepristrasnost ili nezavisnost, uvek poštuju~i ljudska
prava, u saglasnosti sa me}unarodnim standardima, svih strana u
postupku. Ovo su samo neka na•ela etike sudija i tuailaca, koja u
kosovskoj pravosudnoj praksi •esto nedostaju. 

Osim kontrolisanog ponašanja, na svakom mestu i u svako vreme,
sudije i tuaioci su obavezani zakonom i etikom da tokom sudskog
postupka štite prava i slobode svih lica, posebno okrivljenih, koji se
ne mogu smatrati krivim, do utvr}ivanja njihove krivice, kona•nom
odlukom suda, nakon legitimnog sudskog procesa. Sudije i tuaioci, ni
u ovim slu•ajevima, ne smeju dozvoliti da spadnu pod uticaj spol-
jašnjih faktora, kao što su porodica, društvo, viši draavni sluabenici, ne
smeju podle~i pretnji, pritisku ili drugim oblicima uticaja. Oni moraju
izbegavati svaki sukob interesa, u pravnim postupcima u kojima
sude, ili treba da sude.

Do sada je odnos sudija i tuaioca sa ovim spoljnim faktorima uticaja
bio dovoljno blizak, da ne kaaemo da ta•ka odvajanja uopšte nije
postojala. Do ovog je došlo zbog njihovog statusa, odnosno uslova
rada, ali i na•ina zapošljavanja sudija, ali i mentaliteta istih.
Na osnovu etike sudija i tuailaca, sudija i tuailac, za razliku od ostalih
stru•njaka, se ne mogu baviti nekom drugom delatnoš~u "koja nije u



saglasnosti sa poverenjem u sudije i tuaioce, ili njihovom nepristra-
noš~u ili nezavisnoš~u, ili angaaovanjem istih da na poseban i
blagovremen na•in reše predmete koji se nalaze pred njima". Na
osnovu ove odredbe, sudije i tuaioci mogu govoriti na nekom sim-
pozijumu koji se ti•e njihove profesije, mogu odraati predavanje u
vezi sa svojom profesijom, mogu u•estvovati u neku delatnost koja
se ti•e pravnog sistema, odnosno neku vladinu agenciju koja radi na
poboljšanju pravnog sistema, moae se baviti sportom, umetnoš~u ili
neprofitabilnom humanitarnom delatnoš~u.

Sudije i tuaioci ne treba da obavljaju neku politi•ku delatnost niti da
drae neku politi•ku funkciju. Ne mogu biti •lanovi neke organizacije
koja podraava bilo koju vrstu diskriminacije, ne smeju se baviti finan-
sijskim poslovima niti biznisom, koji moae uticati na njihovu nepris-
trasnost, odnosno, ne smeju se uklju•ivati u ekonomske odnose sa
advokatima ili licima koja mogu odgovarati pred sudom u kojem oni
sluae.

Sudije i tuaioci i •lanovi njihovih porodica ne smeju primati poklone,
uaivati privilegije  ili obe~anja o materijalnoj pomo~i, od nekog lica
koje ima direktnog ili indirektnog interesa u predmet kojem se sudi. 

Svi ostali stru•njaci se mogu baviti i sporednim poslovima, dok su
sudije i tuaioci ograni•eni i istim je zabranjena svaka druga delatnost
van njihove profesije i profesionalne primarne duanosti.

Zbog ovih zabrana, ovo društvo treba misliti da oni aive dosto-
janstvenim, poštenim i aivotom u kojem nema materijalnih proble-
ma. Ova draava im treba osigurati bezbednost od uticaja i pretnji sa
kojima se suo•avaju sudije i tuaioci, kao i njihove porodice.

Ukoliko se ne postigne optimalna, finansijska i eti•ka sigurnost,
kodeks etike se ne moae smatrati nekom pomo~i, niti podstrekom za
sudije i tuaioce, naprotiv. 





Mr.sc.Shaban SHALA

UTVR}IVANJE VREDNOSTI PREDMETA SPORA 

Spor predstavlja nesporazum izme}u spornih strana, dakle tuaioca i
tuaenika u vezi sa nekom gra}ansko-pravnom stvari. Gra}ansko-
pravni sporovi mogu imati za osnov gra}ansko-civilne sporove o
vlasništvu, obavezama, nasle}u ili porodi•ne sporove. Vrednost
predmeta spora je od zna•aja zato što se na osnovu istog odre}uje
nadleanost predmeta, pravo na reviziju i iznos takse za tuabu (po
novom zakonu), dok na osnovu starog zakona osim ova tri pitanja u
zavisnosti od vrednosti spora odre}ivan je sastav ve~a tokom
odlu•ivanja (individualni sudija ili sudsko ve~e). 

Kao što je poznato svojstvo stranaka u spornom postupku imaju
tuaitelj i tuaenik. Tuaitelj je lice (fizi•ko ili pravno) koje navodi da mu
je povre}eno subjektivno pravo priznato objektivnim pravom, dok je
tuaeni lice (fizi•ki ili pravno) protiv kojeg je pokrenut subjektivni
zahtev tuaioca.         

Parni•ni postupak se pokre~e tuabom koju podnosi tuaitelj u
nadleanom sudu. Da bi se postupalo prema njoj, neophodno je da je
ista sastavljena u skladu sa zakonskim odredbama.1 Stoga je, gleda-



ju~i iz ovog aspekta tuaba sluabeni pravni akt, jer se zakonom
odre}uju sastavni delovi iste. 

U formalna elementa koje treba sadraati tuaba spada i vrednost pred-
meta spora,2 element koji tuaitelj treba navesti u tuabi koja je podne-
ta sudu. Neosporiva je •injenica da svaka tuaba treba da sadrai vred-
nost spora, ali se postavlja pitanje: "Da li je tuaitelj slobodan u
odre}ivanju iste". Ukoliko se paaljivo pro•itaju i analiziraju zakonske
odredbe koje regulišu ovo pravno pitanje dolazi se do •injenice da je
ta sloboda ograni•ena, što zna•i da je tokom odre}ivanja vrednosti
isti zakonom ograni•en, tj. moae delovati samo u skladu sa zakon-
skim mogu~nostima. Gledaju~i iz ovog aspekta i u zavisnosti od
predmeta spora, sloboda tuaioca je u potpunosti ili delimi•no
ograni•ena. 

U nastavku iznosimo analizu zakonskih odredbi koje regulišu ovo
gra}ansko pravno pitanje po•evši od zna•aja odredbe:

1. Vrednost predmeta spora predstavlja vrednost glavnog

zahteva.

Ova zakonska odredba predstavlja prvo ograni•enje za tuaioca, koje se
sastoji iz •injenice da se za vrednost predmeta spora ima u vidu samo
vrednost glavnog spora.3 To zna•i da ukoliko je tuaitelj tuabom traaio
da se usvoji tuabeni zahtev od 1.000,00 € (hiljadu evra) kao glavni
zahtev i ako je osim glavnog zahteva podneo i sporedne zahteve, kao
što je kamata u iznosu od 3% godišnje i troškove postupka u iznosu od
200 €. Zahtev tuaioca u iznosu od 1.000,00 € ~e zna•iti vrednost pred-
meta spora, jer predstavlja glavni zahtev, što zna•i da vrednost spora
ne predstavljaju sporedni zahtevi bez obzira na njihov iznos (kamata,
troškovi postupka, ugovorene takse, itd).4 

Iz prethodne analize proizilazi •injenica da u slu•ajevima zahteva koji
se odnosi na nov•ana sredstva iznos glavnog zahteva koji se odnosi na
nov•ana sredstva predstavlja vrednost predmeta spora.



Tuabeni zahtev tuaioca koji se odnosi na nov•ana sredstva se moae
izraziti u razli•itim oblicima, kao budu~ih davanja koja se ponavljaju za
koje je zakonodavac tako}e odredio vrednost predmeta spora, što
zna•i da ukoliko se radi o budu~im davanjima koja se ponavljaju, vred-
nost predmeta spora ~e se obra•unati prema totalnom iznosu istih, ali
ne više od iznosa koji odgovara ukupnom iznosu davanja u jednom
periodu od najviše 5 godina.5 Kao npr. ukoliko se radi o zahtevu koji se
odnosi na nov•ana sredstva po mese•nom najmu u iznosu od 100 €
vrednost predmeta spora ~e predstavljati iznos zahteva koji ~e u peri-
odu od jedne godine iznositi 1200 €. Tako da se ovaj ukupan iznos
moae skupljati najviše 5 godina.

Tuaitelj svojom aalbom protiv tuaenog moae podneti jedan, dva ili više
zahteva. Ukoliko se radi o jednom zahtevu situacija je jasna, zato što
vrednost glavnog zahteva predstavlja vrednost predmeta spora, ali
kako ~e se odrediti vrednost kada postoji nekoliko zahteva protiv
tuaenog. Zakonodavac je i za ovo pitanje odredio pravilo na osnovu
kojeg se, ukoliko se ovi zahtevi protiv tuaenog zasnivaju na zajedni•ki
•injeni•ni i pravni osnov onda se opšta vrednost spora odre}uje na
osnovu opšteg iznosa zahteva.6 Kao npr. kada svojstvo tuaioca ima
kompanija osiguranja i kada se tuabeni zahtev ti•e nekoliko tuabenih
zahteva za materijalnom i moralnom kompenzacijom koja se zasniva
na isti fakti•ki i pravni osnov (saobra~ajna nezgoda) onda se opšti iznos
tuabenih zahteva predstavlja vrednost predmeta spora.

Na suprotan na•in se odre}uje vrednost predmeta spora ukoliko se
radi o razli•itim •injeni•nim i pravnim osnovima odnosno kada u svo-
jstvu tuaenih ima dvoje ili više lica, u tom slu•aju se vrednost predmeta
spora odre}uje na osnovu pojedina•nih zahteva.7 Kao npr. kada su u
svojstvu tuaenih tri fizi•ka lica a kada tuabeni zahtev protiv osobe A
iznosi 1000 €, protiv osobe B 2000 €, a protiv osobe C 3000 €, onda ~e
se vrednost predmeta spora protiv osoba A, B i C odre}ivati pojedi-
na•no, shodno navedenim zahtevima.

Predmet spora postupka se moae odnositi na dnevnice, zakup,
koriš~enje stana ili poslovnog objekta, za šta je zakonodavac tako}e



odredio na•in odre}ivanja vrednosti predmeta ovih sporova. Vrednost
predmeta spora  se u ovim slu•ajevima obra•unava prema jedno-
godišnjoj vrednosti dnevnice, odnosno zakup, osim ukoliko je re• o
dnevnici ili zakupu, koji se odnosi na kra~e ugovoreno vreme.8 Na
primer, ukoliko se radi o ugovornom odnosu o zakupu na dve godine,
sa mese•nim iznosom od 200 € onda vrednost predmeta spora iznosi
2400 € ukoliko tuaitelj podneše aalbu nakon vremenskog perioda od
godinu dana od dana prijema zahteva o zakupu, pošto ovaj iznos pred-
stavlja godišnji iznos duga na ime zakupa.

2. Kada se tuabeni zahtev ne odnosi na nov•ana sredstva 

Tuabeni zahtev tuaioca se ne odnosi uvek na nov•ana sredstva, ovu
•injenicu potvr}uje i sudska praksa, me}utim tuaitelj moae u vezi sa
tuabenom aalbom koja je podneta sudu naglasiti da umesto ispunja-
vanja tuabenog zahteva primi odre}enu sumu novca. U ovim situaci-
jama vrednost predmeta spora predstavlja odre}eni nov•ani iznos
koji ~e se platiti tuaiocu,9 to bi u praksi izgledalo ovako: ukoliko je
tuaitelj od tuaenog traaio da mu preda njegovo vozilo marke Golf2,
registarskih tablica 211- KS- 211, kao individualno odre}enu stvar, ali
prihvata da mu se umesto istog isplati nov•ani iznos od 2.000,00 €
onda taj iznos predstavlja vrednost predmeta spora.

3. Kada se tuabeni zahtev ne ti•e nov•anih sredstava ili se ne

traai novac, ve~ je zahtev ti•e druga•ije prirode 

Ne isklju•uje se ni mogu~nost da tuaitelj od suda traai zakonsku zašti-
tu u vezi sa davanjem sigurnosti povodom nekog zahteva ili
uspostavljanje prava zaloga, vrednost predmeta spora se u tim
slu•ajevima odre}uje prema iznosu zahteva koji treba osigurati.10

4. Kada se tuabeni zahtev tuaioca ni direktno ni indirektno ne

odnosi na nov•ani iznos

Postoje vrste sporova kada se tuabeni zahtev tuaioca ne odnosi na
nov•ana sredstva, onda se postavlja pitanje kako se odre}uje vred-



nost predmeta spora. I ove vrste spora moraju imati odre}enu vred-
nost koju tako}e treba da odredi tuaitelj.11 Me}utim, da li postoji
apsolutna sloboda tuaitelja u odre}ivanju vrednosti ove vrste spora.
Ukoliko se pro•ita i analizira zakonska odredba koja reguliše ovo
pitanje, sloboda je ograni•ena i to zavisi od suda i tuaene strane, koje
trebaju i mogu imati zna•ajnu ulogu. Što zna•i da ukoliko tuaitelj
tuabenim zahtevom nije uopšte odredio vrednost predmeta spora ili
je ova vrednost visoka ili veoma niska, onda sud po sluabenoj
duanosti ili odgovor na tuabu tuaene strane, najkasnije na priprem-
nom ro•ištu ili, ukoliko isto nije odraano, na ro•ištu za glavnu
raspravu, ali uvek pre glavne rasprave, brzo i na adekvatan na•in
odre}uje, ta•nije, verifikuje ta•nost vrednosti iznete u tuabi
tuaenika.12 To zna•i da je pri odre}ivanju vrednosti predmeta objekta
na ovaj na•in, tj. kada tuaenik ne odredi vrednost spora, kada je vred-
nost visoka ili veoma niska, sud je duaan da deluje po sluabenoj
duanosti jer ~e u suprotnom do~i do povrede proceduralnih odredbi.
Kako ~e se sprovesti ovaj proces u proceduralnom aspektu, u prvom
slu•aju kada nemamo vrednost spora navedenu od strane tuaenika,
sud ~e od tuaenika traaiti da odredi istu, ukoliko tuaenik odredi real-
nu vrednost sud ~e nastaviti sa postupkom u skladu sa zakonom,
me}utim ukoliko je odre}ena vrednost visoka ili veoma niska, sud
tako}e po sluabenoj duanosti deluje zahtevaju~i od tuaenika da istu
snizi ili uve~a, ukoliko tuaenik ne ispoštuje zahtev sud ~e doneti
rešenje kojim se odre}uje vrednost predmeta spora, na koje nije
dozvoljeno podnošenje tuabe. Tuaeni i u vezi sa ovim pitanjem moae
podneti odgovor na tuabu. Me}utim, sudske mere koje se trebaju
preduzeti po sluabenoj duanosti ili odgovor na tuabu tuaene strane
su vremenski ograni•ene, tj. iste se mogu preduzeti najkasnije do
odraavanja pripremnog ro•išta ili, ukoliko isto nije odraano, do
odraavanja ro•išta za glavnu raspravu, ali uvek pre po•etka glavne
rasprave. U ovim slu•ajevima i ovakvim okolnostima ukoliko sud ne
deluje blagovremeno po sluabenoj duanosti ili odgovor na tuabu
tuaenog, dolazi do povrede proceduralnih odredbi. Ukoliko tuaena
strana podnese odgovor na tuabu nakon isteka navedenih rokova,
sud nije obavezan da deluje i u tom slu•aju se ne~e smatrati da je



došlo do takve povrede što se ti•e vrednosti predmeta spora.
U smislu ove zakonske analize, od velike koristi bi bilo da se provere
•injenice tog da li kosovski sudovi primenjuju ove zakonske odredbe
koje se ti•u odre}ivanja vrednosti predmeta spora. Ne moaemo se
unapred izraziti, ali smo jako skepti•ni u odnosu na sprovo}enje istih.
Bez obzira na to, kako bi došli do ta•nog zaklju•ka u vezi sa ovim
pitanjem bilo bi korisno da se sprovede istraaivanje same prakse, za
koje se nadamo da ~e se ubrzo desiti.



Mr.sc.Shaban SHALA

NOVI ZAKON O UPRAVNOM POSTUPKU, ODNOS ISTOG

SA PRETHODNIM ZAKONOM I IZAZOVI SPROVO]]ENJA

Zakon o upravnom postupku 02/L-28, usvojen od strane Skupštine
Kosova 22.07.2005. godine i proglašen Uredbom UNMIK-a od strane
Specijalnog Predstavnika Generalnog Sekretara1 (dalje u tekstu: SPGS
). Zasnivaju~i se na prelaznu odredbu ovog zakona, odnosno •l. 143
na osnovu koje ovaj zakon stupa na snagu 6 meseci nakon
proglašenja od strane SPGS proizilazi •injenica da je ovaj zakon na
snazi od 06.11.2006. Me}utim, postavlja se pitanje da li je Kosovo pre
stupanja na snagu ovog zakona imalo zakon koji je regulisao upravni
postupak. Polaze~i od •injenice da je Kosovo bilo konstitutivna
jedinica bivše Federativne Jugoslavije i da su upravna pitanja reg-
ulisana jedinstveno za •itavu teritoriju federacije, zato što je federaci-
ja bila nadleana za ta pitanja, onda iz ovog proizilazi da je pre stupan-
ja na snagu ovog zakona Kosova i tokom perioda autonomije na
snazi bio  Zakon o opštem upravnom postupku.2

U cilju upore}enja novog zakona o upravnom postupku sa zakonom
koji se primenjivao, ukratko ~emo predstaviti sadraaj istih s
naglaskom na pitanja koja uopšte nisu regulisana ili su regulisana
druga•ije. 



Prvobitno se treba naglasiti da oba zakona sadrae na•ela, me}utim
broj istih je u novom zakonu mnogo manji u odnosu na zakon koji se
primenjivao, i pored •injenice da u novom zakonu postoje neka
na•ela koja su potpuno nova, kao npr. na•elo jednakosti javnih
interesa sa onim privatnim, na•elo proporcionalnosti, itd.

Novi zakon u pore}enju sa onim koji se primenjivao uopšte ne sadrai
odredbe koje se ti•u stranki i zastupanja istih, ve~ se samo govori o
•injenici da u odnosu na zastupanje vaae pravila civilnog prava.

Treba se tako}e naglasiti da oba zakona regulišu pitanje primene
redovnih pravnih sredstava, dok novi zakon predvi}a koriš~enje
zahteva za razmatranje i aalbu kao redovna pravna sredstva, zakon
koji se primenjivao je jasno i ta•no odre}ivao aalbu kao redovno
pravno sredstvo. 

Novi zakon u pore}enju sa onim koji se primenjivao ne sadrai
odredbe koje se ti•u troškova postupka i koriš~enja vanrednih
pravnih sredstava, koje zakon koji se primenjivao ne samo da je
dozvoljavao ve~ ih je i naveo na taksativan na•in.

Tako}e postoji razlika i u odnosu na izvršenje odluka, tako što novi
zakon govori o izvršenju samo kao pitanju, zakon koji se primenjivao
je detaljnije regulisao postupak i oblike izvršenja.

Ako se pogleda novi zakon o upravnom postupku sadrai ukupno 143
•lana, što zna•i da je u odnosu na zakon koji se primenjivao mnogo
manji, jer se isti sastojao od 301 •lana. Broj zakonskih odredbi jednog
zakona ne predstavlja garanciju tog da je zakon sadraajan i kvalite-
tan, ali u slu•aju kao što je ovaj, daje signal da je ovaj novi manjkav
ukoliko se vrši upore}enje u broju, kao i imaju~i u vidu da se radi o
sistematskom pitanju kao što je jedinstveno regulisanje i primena
upravnog postupka. 

U nastavku ~emo ukratko analizirati pitanja koja smo predstavili kao
druga•ija, a koja zasluauju objašnjenje.

Što se ti•e na•ela koja predstavljaju osnov za regulisanje aktivnosti



stranaka i organa koji vodi upravni postupak postoji istaknuta razlika
u odnosu na broj i novine istih. Prednoš~u novog zakona ~emo nagl-
asiti •injenicu postojanja novih na•ela kao što su: na•elo balansiran-
ja javnih i privatnih interesa, koji dovodi do zaklju•ka da su privatna i
javna lica jednaka pred organima javne administracije, na•elo pro-
porcionalnosti na osnovu kojeg je tokom vo}enja postupka organ
javne administracije duaan da koristi sredstva koja su proporcionalna
postizanju cilja. Slaboš~u ovog zakona ~emo naglasiti neka veoma
zna•ajna na•ela kao što su: na•elo saslušanja stranaka, na•elo slo-
bodnog ocenjivanja dokaza, itd.

Što se ti•e stranaka i zastupanja istih novi zakon sadrai samo jednu
odredbu: "Mogu~nost pokretanja upravnog postupka ili u•eš~a u isti,
kao i pravila koja omogu~avaju u•eš~e utvr}uju se u skladu sa odred-
bama civilnog zakona o pravnoj sposobnosti fizi•kih i pravnih lica ".3

Smatramo da ovo predstavlja slabost zbog površinskog regulisanja
ovog pitanja, ali i zbog •injenice da se pravno administrativna pitan-
ja znatno razlikuju od pravno civilnih pitanja, zato se gledaju~i iz
ovog aspekta razlikuje i pozicija stranaka i ostalih u•esnika u postu-
pak. U vezi sa ovim se tako}e treba ista~i da je zakon koji se primen-
jivao opširnije i detaljnije regulisao ovlaš~enja i odgovornosti strana-
ka i organa koji vodi postupak, •injenicu koju smatramo prednoš~u
ovog zakona.

Institut aalbe, iako ga predvi}aju oba zakona isti je regulisan na
razli•ite na•ine, tako što novi zakon poznaje institut administrativne
aalbe u koju spada zahtev za ponovni pretres i aalba, zakon koji se pri-
menjivao je taksativno odre}ivao aalbu kao jedino redovno pravno
sredstvo o kojem odlu•uje drugostepeni sud. Ovakav na•in reg-
ulisanja u skladu sa novim zakonom moae biti prednost zato što se
pitanja o kojima je odlu•eno na brzinu mogu ponovo razmatrati od
strane organa koji je doneo odluku, istovremeno to moae zna•iti i sla-
bost zato što odlu•uje organ koji je ve~ odlu•ivao o predmetu (kada
se govori o zahtevu za razmatranje) a što se moada moae manifesto-
vati •vrstim stavom administrativnih organa. To kako ~e te~i situacija
ostaje da se vidi, a tu •injenicu ~e dokazati sudska praksa.



Novi zakon •ini slabim i •injenica da ne samo da ne sadrai posebno
poglavlje o troškovima postupka, što je slu•aj sa svim zakonima sis-
tematskog postupka, ve~ uopšte ne sadrai nijednu odredbu koja reg-
uliše ovo pitanje. Kao što je poznato, tokom bilo kojeg sudskog pos-
tupka, upravni postupak ne predstavlja izuzetak, organ koji vodi pos-
tupak i stranke preduzimaju odre}ene mere u cilju rešavanja pitanja
na zasluaan na•in, što dovodi do proceduralnih troškova o kojima se
u na•elu odlu•uje onda kada se odlu•uje u upravnom postupku, i to
na zasluaan na•in, a podmirivanjem tih obaveza se obavezuje strana
na štetu koje je odlu•eno i koja je svojom krivicom dovela do datog
problema. Troškovi postupka su, na jedan ili drugi na•in, sastavni deo
svakog upravnom postupka, zato neregulisanje tog pitanja zakon-
skom odredbom  dovodi ovaj zakon do ozbiljnih problema, odnosno
nefunkcionalnosti. Sa druge strane zakon koji se primenjivao sadrai
posebno poglavlje koje detaljno reguliše ovo proceduralno pitanje.
Tako}e što se ti•e osporavanja odluke, koja je u upravnom postupku
postala pravosnaana, novi zakon uopšte ne poznaje institut
koriš~enja vanrednih zakonskih mera, dok zakon koji se primenjivao,
ne samo da je poznavao institut ve~ je ta•no odredio broj i vrstu istih,
kao i uslove i okolnosti pod kojima se mogu primenjivati.

I što se ti•e izvršenja odluke koja je postala pravosnaana u upravnom
postupku postoji zna•ajna razlika, dok novi zakon samo delimi•no
reguliše pitanje izvršenja odluka ne daju~i primere na•ina izvršenja
koje moae biti administrativno i neadministrativno (nov•ano), ovo
pitanje je detaljno definisano zakonom koji se primenjivao na
osnovu kojeg je ona administrativna pitanja administrativnog karak-
tera sprovodio organ koji je odlu•io u prvom stepenu, dok je admin-
istrativna pitanja koja su se ticala novca sprovodi nadleani sud.

U gore navedenim pitanjima smo u na•elu predstavili pitanja koja
smatramo zna•ajnim i koja predstavljaju ozbiljan izazov u primeni.
Kako bi bili uverljiviji i opravdaniji predstavi~emo slu•aj dve draave:
Republike Hrvatske i Republike Bosne i Hercegovine, odnosno to
kako su ove dve draave postupale tokom tranzicije u vezi sa
Zakonom o opštem upravnom postupku bivše Federativne
Jugoslavije. Kao što je i poznato, ove dve draave su bile dve od šest
konstitutivnih jedinica bivše Federativne Jugoslavije. Na bivšoj teri-



toriji ove dve federalne jedinice, sada nezavisne draave, su primenji-
vani jedinstveno sistematski zakoni (federalni), što zna•i da je pri-
menjivan Zakon o opštem upravnom postupku. Dok su, nakon
procesa nezavisnosti i konsolidacije nezavisnih draava, ove dve
draave takore~i potpuno preuzele integralni tekst bivšeg zajedni•kog
zakona u kojem su izvršene neke izmene u vezi sa samoupravnim i
federalnim elementima. Nakon ovih izmena, ti zakoni  su usvojeni
kao posebni zakoni koji se i danas primenjuju.4 Ovo se ne treba sma-
trati nostalgijom za prošloš~u, niti se povezivati sa ne•im iracional-
nim, ve~ se eventualno treba shvatiti kao dobrim pravnim i prag-
mati•nim rešenjem. Ne samo da je bivša Jugoslavija bila zajedni•ka
draava u kojoj su procesu donošenja zakona u•estvovale sve jedinice,
u ovom slu•aju uklju•uju~i i Kosovo, što zna•i da u politi•kom aspek-
tu postoji vrsta legitimnosti, ako se moaemo tako izraziti, jednos-
tavno iz •istih pravnih i prakti•nih razloga. Šta ovakav izbor •ini adek-
vatnim i koji su moada bili motivi koji su ove dve draave naterali da
prisvoje bivši zajedni•ki zakon, ovde sigurno nije bilo mesta za poli-
ti•ki motiv ako se uzme u obzir •injenica šta su sve ove dve draave
preaivele, ve~ jednostavno verujemo da su to bili •isti pravni i prak-
ti•ni razlozi. Moada je i Republika Kosovo trebala da sledi isti primer,
polaze~i od •istih pravnih i prakti•nih razloga, neke od kojih ~emo
navesti:

- •injenicu da se govori o sadraajnom sistematskom i kvalitet
nom zakonu;

- Sprovo}enje istog u odre}enom vremenskom periodu je na 
teritoriji Republike Kosovo rezultiralo bogatom praksom;

- Odre}ena primena ovog zakona od strane organa draavne 
administracije je uticala na to da se uspostavi minimalna stan-
dardizacija primene istog i poznavanje isto od strane 
gra}ana;

Imaju~i u vidu sve navedeno, primena ovog zakona predstavlja ozbil-
jan izazov za draavne organe Kosova sa jedne strane i realizaciju
prava gra}ana sa druge strane, zato što prvi kontakt gra}ana sa



draavom dolazi do izraaaja upravo draavnim upravnim organima.
Ovaj izazov biva još izazovniji, ako se uzme u obzir •injenica da u
ovom zakonu postoji pravna terminologija koja je do odre}enog
nivoa u suprotnosti sa standardnom terminologijom postupaka koja
se koristi na Kosovu.

Ipak, tek ostaje da se vidi kako ~e se ovaj zakon odraziti u praksi, ali
sigurno ~e uzrokovati glavobolje (dileme) onima koji ga sprovode, a
moada ~e dovesti i do posledica po gra}ane.



Valon TOTAJ

(PRED) BRA•NI UGOVOR

Predmet bra•nog prava (kao pod ogranka porodi•nog prava) se
prvobitno sastoji od odnosa li•ne prirode. To su odnosi koji su reg-
ulisani imperativnim pravnim normama, kao npr. uslovi sklapanja
braka, razlozi poništavanja braka, prava i obaveze supruanika, razlozi
prekida ili razvoda braka, itd. Li•ni bra•ni odnosi su bez sumnje pri-
marni. Me}utim, predmet bra•nog prava •ine i imovinski odnosi koji
proisti•u iz braka. Imovinski odnosi su li•ne prirode zato se i smatra-
ju sporednim. I ovaj odnos je regulisan zakon i nalazi se u funkciji
bolje realizacije li•nih odnosa.

U vezi sa pravnom prirodom braka, postoje dve teorije: prva je ta da
je brak civilni ugovor, a duga da je brak pravna institucija. Na osnovu
prve teorije, brak predstavlja civilni ugovor specifi•nog karaktera.
Ovaj koncept poti•e još od rimskog prava, ali je bio ukinut crkvenim
zakonom (Codex iuris kanonici), a šerijatskim pravom se i dan danas
sankcioniše. Druga teorija kategorizuje brak kao pravnu instituciju.
Na osnovu iste, brak stvara pravni bra•ni status muaa i aene, stvara-
ju~i tako porodicu.

Celovitost pravnih normi koje regulišu imovinske odnose bra•nog
para se zove imovinsko bra•ni reaim. Rezultati razli•itih istorijsko-
pravnih i pravno-uporedivih istraaivanja dokazuju da su u razli•itim
periodima društvenog razvoja postojali razli•iti imovinsko-bra•ni
reaimi. Ovaj reaim je u velikoj meri bio uslovljen poloaajem koji je



imala aena u društvu. Me}utim, generalno re•eno, postoje tri vrste
imovinsko-bra•nog reaima: reaim zajedni•ke imovine, onaj odvojene
imovine i reaim mešovite imovine. Na osnovu zakonskih rešenja koja
su predvi}ena od strane nekoliko draava u regionu (Albanija,
Makedonija, Hrvatska, Srbija, Crna Gora, Vojvodina, itd.) rešenja koja
odre}enim specifikacijama predvi}a i Porodi•ni zakon Kosova
(2004), reaim zajedni•ke bra•ne imovine nije zakonom obavezan
reaim, ve~ sada bra•nim partnerima pruaena mogu~nost da shodno
svojoj volji i potrebama regulišu i svoje imovinske odnose, jednos-
tavno sklapaju~i ugovor.  Na•in regulisanja imovinsko-bra•nih
odnosa bra•nog para je evoluirao iz prenošenja imovine aene na
imovinu muaa, nakon tog na podelu imovine aene kojom je upravljao
mua, pa sve do zajedni•ke imovine bra•nih partnera. 

Stupanjem na snagu Porodi•nog zakona Kosova (br. 2004/32), je
stvorena mogu~nost da bra•ni par, pravno-bra•nim odnosima (skla-
panjem sporazuma-ugovora) reguliše imovinsko-bra•ne odnose
onako kako to odgovara njihovim potrebama i interesima. Ovo
podrazumeva kako trenutnu imovinu tako i onu budu~u, koja se
moae ste~i ili koju o•ekuju da ~e se ste~i. Neki od mnogo ugovora
koje mogu sklopiti bra•ni parovi su: ugovor o poklonu, kupoprodajni
ugovor, itd bez sumnje da (pred) bra•ni ugovor onaj kojim stranke
regulišu imovinsko-bra•ne odnose, predstavlja jedan od najzna•ajni-
jih ugovora. Opšti pravni osnov o sklapanju ovog ugovora poti•e iz
•l. 276 porodi•nog zakona Kosova (PZK), na osnovu kojeg "•lanovi
porodi•nog doma~instva mogu putem ugovora regulisati uzajamne
imovinske odnose". Na osnovu ovog zakona, bra•ni partneri odnos-
no budu~i bra•ni par, mogu regulisati svoje imovinsko-bra•ne
odnose  ugovorom, na osnovu kojeg "uspostavljaju" vrstu imovin-
skog reaima koji se zasniva na njihovu volju. Sklapanjem (pred)
bra•nog ugovora, oni (supruanici) mogu u potpunosti zaobi~i
imovinski reaim zajedni•kog vlasništva, mogu proširiti isti  na •itavu
trenutnu imovinu, kao i na onu budu~u, itd. Me}utim, (pred) bra•nim
ugovorom ne mogu regulisati li•no imovinsko-bra•no delovanje
(efekat), na osnovu kojih se brani interes bra•nog partnera koji je
ekonomski slabiji od suprotne strane (npr. odricanje od prava
zadraavanja ne~e dovesti do nikakvog pravnog efekta).



(Pred) bra•ni ugovor je vaae~i samo ukoliko je sklopljen  slobodnom
voljom  i od strane lica potpune sposobnosti delovanja. Ovaj ugovor
je zvani•an, treba se sklopiti u pismenom obliku i overiti od strane
sudije, koji je duaan da pre overe, isti pro•ita bra•nim partnerima,
skre~u~i im paanju na to da se sklapanjem ovog ugovora  isklju•uje
reaim zajedni•ke bra•ne imovine. Na ovaj na•in se osigurava
informisanje bra•nih partnera o sadraaju, shvatanju uticaja i posledi-
ca potpisivanja ovog ugovora. U pravnim sistemima kod kojih posto-
ji institucija javnog notara, ugovor overavaju notari. (Pred) bra•ni
ugovor se smatra sklopljenim i pre sklapanja braka, me}utim, isti nije
pravosnaaan pre sklapanja braka. (Pred) bra•ni ugovor predmet
kojeg su i nekretnine se tako}e registruje u javne knjige (registre) o
nepokretnoj imovini. 

Sporovi imovinske prirode izme}u (bivših) supruanika o podeli zajed-
ni•ke imovine su sloaeni i vrlo osetljivi sporovi. Zato se, sklapanjem
ovih ugovora zna•ajno pojednostavljuje rad suda, ali i eventualnih
sudskih strana, jer je ono što se treba utvrditi sudskim postupkom
ve~ regulisano ugovorom. U ovim slu•ajevima se u potpunosti pri-
menjuju odredbe ugovora o na•inu podele zajedni•ke imovine. Tako
su na najpotpuniji i najbolji na•in regulisani imovinski odnosi
supruanika, dok je pravna zaštita supruanika u sudskom postupku
braa i efikasnija. Jednom re•ju, tu (imovina) koju su supruanici pose-
dovali pre braka, onu koju su nezavisno stekli tokom braka, ili koja im
je poklonjena ili su je nasledili, ne moraju deliti putem sudskog pos-
tupka, jer je sve to regulisano ugovorom. 

(Pred) bra•ni ugovor je fakultativna institucija i onda kada supruanici,
odnosno budu~i bra•ni par ne "konstituišu" ovu instituciju (sklapan-
jem ovog ugovora), u odnosu na njihove imovinske odnose vaai
pravni reaim zajedni•ke imovine supruanika. 

Prakti•ni aspekat (pred) bra•nog ugovora

(Budu~i) supruanici koji odlu•e da sklope bra•ni ugovor moraju imati
u vidu slede~e okolnosti:

- bra•ni ugovor se moae sklopiti pre i tokom braka;



- ovim ugovorom se reguliše trenutna imovina supruanika ili 
ona koju mogu ste~i u budu~nosti;

- bra•ni ugovor treba biti sastavljen u pismenom obliku;
- bra•ni ugovor treba da sadrai ugovorne strane, kao i sve 

informacije o identifikaciji istih (imena, adrese, itd);
- kako bi proizveo pravne efekte, ovaj ugovor se treba overiti 

od strane nadleanog suda (opštinskog);
- postupak overe ovog ugovora se pokre~e tako što se kancelar

iji za prijem dopisa uru•i predlog o overi sadraaja bra•nog 
ugovora, kojem se prilaae i kopija teksta ugovora;

- referent prijemne kancelarije prima predlog, protokoliše isti, 
nakon •ega predmet dobija svoj poseban broj;

- na poziv suda, bra•ni par se pojavljuje pred sudom, prilikom 
•ega, sudija nakon identifikacije stranaka, u prisustvu svedo-
ka •ita ugovor, obaveštavaju~i stranke (ugovorne) da se pot-
pisivanjem ovog ugovora isklju•uje reaim zajedni•ke bra•ne 
imovine;

- tokom ovog postupka sudija obra~a paanju na •injenicu da li
je ugovor potpisan slobodnom voljom supruanika; 

- o svim radnjama preduzetim od strane sudije se sastavlja 
zapisnik, kojem se prilaae kopija ugovora, dok se u originalnoj
kopiji beleai broj protokola, •ime se zaklju•uje postupak 
overe ovog ugovora pred sudom;

- bra•ni ugovor predmet kojeg je i nepokretna imovina, se reg
istruje u knjige (registre) o pravu na nepokretnu imovinu.

Umesto zaklju•ka 

(Pred) bra•ni ugovor je ugovor na osnovu kojeg supruanici, odnosno
budu~i supruanici nezavisno odre}uju imovinsko bra•ni reaim.
Sklapanjem ovog bra•nog ugovora na nezavistan na•in regulišemo
njihove imovinsko bra•ne odnose. Sklapanje ovog ugovora, na
nijedan na•in ne zna•i (ne bi trebalo da zna•i) nepoverenje me}u
supruanicima, ve~ se sklapanjem istog ima za cilj eliminisanje sporo-
va u vezi tog "kome šta pripada".

Postavlja se pitanje da li ovaj ugovor spre•ava razvod braka i da li
pojavljivanje istog moae uticati na smanjenje broja razvoda brakova? 



Sklapanje ovog ugovora ne spre•ava razvod braka, niti uti•e na
smanjenje broja razvoda brakova. Na osnovu advokata Milena
Milanovi~ "brak se, kao jedna od zna•ajnih društvenih institucija, sve
više i više razara. Ne znamo šta bi ga moglo spasiti, niti ~emo to saz-
nati za još duae vreme. Neosporiva je •injenica da je feministi•ki
pokret pozitivno uticao na realizaciju prava aena, ali moada i samo
moada, je ovaj pokret tako}e uticao i na uve~anje broja razvoda
brakova, zato što je aena danas svesnija, ekonomski nezavisnija i sve
manje spremna na kompromise..." zaklju•uje ova poznata advokati-
ca, koja je •itavu karijeru posvetila bra•nim problemima.   

Ironi•no je ali se treba naglasiti da (pred) bra•ni ugovori na neki
na•in olakšavaju razvod brakova. Me}utim, u sporovima ove prirode,
se ne treba negirati pojava faktora koji bi olakšao i izostavio sudski
postupak razvoda braka.   





Valon TOTAJ & Arsim HAMZAJ

RAZVODI BRAKOVA NA KOSOVU 

Kosovo se nakon rata 1999. godine suo•avalo sa problemima razli•ite
prirode. Ovaj period karakterišu velike psihološke i socio-ekonomske
promene, koje su bili i ostale teaak izazove za gra}ane Republike
Kosovo. Sledili su problemi i poreme~aji razli•ite socijalne prirode,
izme}u kojih i poreme~eni porodi•ni odnosi, koji su u nekim slu•aje-
vima doveli i do raspada braka, odnosno razvoda.

Na osnovu Uredbe UNMIK-a br. 1999/24, Specijalnog Predstavnika
Generalnog Sekretara Ujedinjenih nacija na Kosovu, u oblasti poro-
di•nih odnosa, do 16. februara 2006. se primenjivao Zakon o braku i
porodi•nim odnosima Kosova (ZBPOK) iz 1984. Godine. Nakon tog je
stupi na snagu novi porodi•ni zakon Kosova. On se smatra osnovnim
(osnovni izvor). Postoji nekoliko zakona koji se smatraju dodatnim
izvorima porodi•nog prava, koji izme}u ostalog regulišu i neke poro-
di•ne odnose, kao što su: Zakon o mati•nim knjigama (br. 2004/46, iz
2004), Zakon o nasle}ivanju na Kosovu (2004), Zakon o parni•nom
postupku (2008), Zakon o krivi•nom postupku Kosova (2004), Zakon
o upravnom postupku (2006), Zakon o izvršnom postupku (2008),
Uredba o zaštiti od nasilja u porodici (2003/12), itd. Izvori porodi•nog
prava i razli•iti me}unarodni akti, kao što su: Povelja Ujedinjenih naci-
ja (1945), Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (1948),



Me}unarodni pakt Ujedinjenih nacija o ekonomskim, socijalnim i kul-
turnim pravima (1966), Deklaracija Ujedinjenih nacija o eliminisanju
nasilja nad aenama (1967), Konvencija o eliminisanju svih oblika
diskriminacije aena (1979), Konvencija o davanju saglasnosti za skla-
panje braka, minimalni uzrast  za sklapanje braka i registracija brako-
va (1962), Konvencija o draavljanstvu udatih aena (1957), Konvencija o
zaštiti materinstva (1952), Konvencija o pravima deteta (1989), itd.

Porodi•ni zakon Kosova, koji je stupio na snagu, reguliše brak i poro-
di•ni odnos i predstavlja pravni akt, kojim je, takore~i, na potpun
na•in kodifikovano Porodi•no pravo. Zakon je odvojen u 8 (osam)
delova i sadrai ukupno 355 •lanova.

Sloboda sklapanja braka obi•no prati sloboda izbora. Na osnovu
zakona koji se primenjuju u Republici Kosovo, za razvode brakova je
nadleaan okruani sud.  Na Kosovu trenutno funkcioniše 5 (pet)
okruanih sudova: onaj u Prištini, Prizrenu, Pe~i, Mitrovici i Gnjilanu. 

Brak prestaje (završava se): smr~u jednog supruanika, proglašenjem
jednog od supruanika kao nestalim, razvodom i poništavanjem.
Razvod ne dozvoljavaju svi pravni sistemi draava (kao razvod zakoni-
tog braka). Iz tog razloga razlikujemo: pravne sisteme koji zabranjuju
razvod, pravne sisteme koji dozvoljavaju razvod, pravne sisteme koji
razvod smatraju sankcijom, pravne sisteme koji razvod smatraju
sredstvom le•enja i kombinovane pravne sisteme. 

Razvodom podrazumevamo razvod zakonitog braka, donošenjem
presude od strane nadleanog suda, u sudskom postupku i zbog
zakonom predvi}enih razloga. Nevaae~i zakon se normalno ne
razvodi ve~ se poništava. Razlozi razvoda brakova su okolnosti zbog
kojih se moae traaiti razvod braka, do kojih do}e nakon sklapanja
braka. Razlozi mogu biti opšti i posebni, apsolutni i relativni, razlozi
za koje se pravo tuabe dobija nakon isteka roka i oni za koje ovo
pravo nije povezano sa rokom, skriveni i ne skriveni razlozi, kao i oni
razlozi o razvodu braka za koje se pravo na podnošenje aalbe gubi
nakon isteka roka i razlozi za koje se pravo tuabe ne gubi nakon iste-
ka roka.



- Opšti razlozi razvoda braka su opšte okolnosti, u sklopu kojih
mogu biti uklju•eni svi oni veliki delovi posebnih razloga (neslagan-
je karaktera, stalni nesporazumi, itd). Posebni razlozi razvoda braka
moraju biti precizno i ta•no odre}eni (povreda bra•ne vernosti,
ozbiljno zlostavljanje, zlonamerno i bezrazloano ostavljanje, itd).

- Apsolutni razlozi razvoda su ostali zakonom predvi}eni
razlozi ili situacije, prisustvo kojih ima za posledicu donošenje pre-
sude o razvodu braka (povreda bra•ne vernosti, krivi•no delo nad
supruanikom, itd). Relativni razlozi razvoda postoje samo onda kada
celovitost •injenica, okolnosti ili ostalih situacija, moae uticati na
stvaranje takvih odnosa izme}u supruanika koji dovode do raskida
bra•ne zajednice, •ime se gubi glavni cilj sklapanja braka (neslagan-
je karaktera, razli•iti pristupi, itd).

- Razlozi zbog kojih se pravo podnošenja aalbe sti•e nakon iste-
ka roka su oni razlozi zbog kojih se tuaba (ili predlog) ne moae pod-
neti pre isteka odre}enog roka. Tako se tuaba za razvod braka ne
moae podneti od strane nijednog supruanika tokom perioda trud-
no~e i dok dete ne napuni godinu dana. Razlozi zbog kojih pravo
podnošenja aalbe nije povezano sa rokom su u praksi veliki. U
ovakvim situacijama, do prava na podnošenje aalbe dolazi pojavom
razloga: povreda bra•ne vernosti, krivi•no delo protiv supruanika,
zlonamerno i bezrazloano ostavljanje, itd.

- Neskriveni razlozi razvoda su oni koji su se pojavili na "priro-
dan" na•in i  kao takvi se ne mogu pripisati nijednom supruaniku
(neslaganje karaktera, razli•it pristup, itd).  Skriveni razlozi su oni
razlozi koji su uzrokovani ponašanjem supruanika, a koji su u suprot-
nosti sa zakonom (zlostavljanje, itd).

- Razlozi o razvodu braka zbog kojih se gubi pravo na podnošen-
je aalbe  

Nakon isteka roka, su oni razlozi za koje zakon kaae da se gubi
pravo pokretanja postupka ukoliko se to ne uradi u odre}enom roku,
tokom kojeg (roka) je stranka saznala za pomenutu •injenicu. Ovo su
relativni razlozi i u temelju istih stoji krivica kao subjektivan element



(bra•na prevara, zlonamerno ostavljanje, itd). Razlozi razvoda braka za
koje se pravo podnošenja aalbe nikada ne gubi, postoje u svim slu•aje-
vima u kojima pravo podnošenja aalbe nije povezano sa rokom. Ovi
razlozi su objektivne prirode (zlostavljanje, zapostavljanje, itd).

Osim tuabom, supruanici i putem sporazuma mogu traaiti razvod
braka. U zavisnosti od tog da li supruanici imaju dece ili ne, brak se
moae razvesti na dva na•ina: razvod braka na zajedni•ki predlog i
razvod braka sporazumom supruanika. Prvi slu•aj se ti•e razvoda
braka izme}u supruanika koji nemaju dece, dok se drugi ti•e
supruanika koji imaju dece. Treba se naglasiti da su u drugom slu•aju,
uporedo sa sporazumom, supruanici duani da ovom sporazumu
priloae i pismeni sporazum o staranju, vaspitanju i izdraavanju dece,
koji ne mora da zna•i da obavezuje sud. Ovim sporazumom se
tako}e reguliše i organizovanje budu~ih li•nih kontakta supruanika
sa decom.  

Pravo na razvod braka imaju samo supruanici, ali ne i njihovi nasled-
nici. Naslednici mogu eventualno samo da nastave postoje~i postu-
pak, ali ga ne mogu pokrenuti. Tako}e, za raskid fakti•ke zajednice ili
vanbra•ne zajednice nije neophodna sluabena sudska mera.

Postupak razvoda braka je poseban i specifi•an postupak, i kao takav
on sa sobom nosi neka na•ela koji ga kategorizuju. Ova na•ela su:
na•elo posebne zaštite nekoliko kategorija strana u postupku; na•elo
isklju•ivanja javnosti; na•elo ograni•enja raspolaganja predmetom
spora;  itd. Postupak se vodi u dve faze: faza pokušaja izmirenja
supruanika i faza sudskog razmatranja. Ina•e, u bra•nim sporovima
se ne moae doneti presuda zbog nedostatka ili presuda na osnovu
pristanka. Osnove aalbe u bra•nim sporovima su jednake kao i kod
civilnog postupka. Izuzetak su slu•ajevi razvoda brakova na zajed-
ni•ki predlog supruanika o razvodu i razvodu brakova sporazumom
supruanika, kod kojih se presuda o razvodu braka moae osporiti zbog
zna•ajne povrede odredbi parni•nog postupka i zbog tog što je
predlog dat zbog prinude ili pod pretnjom ili prevarom. Ukoliko se
brak razvede ili je poništen pravosnaanom odlukom suda, odluka o
razvodu, odnosno poništenju braka, se ne moae osporiti vanrednim
pravnim sredstvima.



Iz projekta"Nadzor okruanih sudova i centara za socijalni rad, u vezi sa
razvodima brakova" sprovedenog od strane organizacije pravnika
"Norma", proizilazi da je broj razvedenih brakova u Republici Kosovo
u stalnom porastu. Beleške se ti•u perioda 2000-2004. Dok je tokom
2001 od 15327 sklopljenih rakova došlo do raskida 1363 istih
(uklju•uju~i i one ranije sklopljene), 2003. godine je od  15985 sklo-
pljenih brakova, registrovano 2261 razvoda (uklju•uju~i i ranije sklo-
pljene brakove). 

2003. godine je na zajedni•ki predlog supruanika o razvodu (predlog
o razvodu braka sporazumom supruanika) pokrenuto 1385 pred-
meta ili 65.30 % slu•ajeva, a tuabama je pokrenut 736 predmet ili
34.70 % slu•ajeva. Od njih je 344 predmeta ili 46.74 % slu•aja
pokrenuto od strane supruge, a 392 predmeta ili 53.26 % slu•aja od
strane supruga. I ove godine je tako}e od 2121 završenih predmeta
o razvodu, 1363 predmeta ili 64.26 % slu•ajeva supruanika koji su
imali dece, a 758 predmeta ili 35.74 % slu•ajeva supruanika koji nisu
imali dece.

2003. godine je od 1363 slu•ajeva razvoda brakova, u kojima su
supruanici imali decu, 682 predmeta ili 50.03 % slu•aja u kojima su
deca poverena majci, a u 681 predmet ili 49,97 % slu•aja deca su pov-
erena ocu. Ove godine je 55 % razvedenih supruanika poticalo iz
ruralnih sredina, a 45 % iz urbanih. Najmla}i uzrast razvedenih
supruanika je 18. Godina, a najstariji 84. godine. 





Violeta HUSAJ-RUGOVA

EVROPSKA KONVENCIJA O ZAŠTITI LJUDSKIH

PRAVA I OSNOVNIH SLOBODA SA POSEBNIM

NAGLASKOM NA •LAN 5

Kratak istorijat

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda je
me}unarodni traktat, jedinstvenog cilja poštovanja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, ona je usvojena u Rimu 4. novembra 1950. godine
postaju~i kamen temeljac Saveta Evrope. Osnovni tekst iste izmenjen
i dopunjen sa 13 protokola iste, i usvajana je postepeno, od 1952. do
1994. godine.

Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Konvencija) odre}uje ljudska prava i osnovne slobode ljudi u Evropi,
kao i kontrolne mehanizme zaštite istih. 

Evropske draave, •lanice Saveta Evrope i potpisnici Konvencije o
zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i protokola iste, su obavezani
da svim ljudima koji aive u njihovim jurisdikcijama omogu~e uaivan-
je ljudskih prava i osnovnih sloboda. Ove draave su tako}e
obavezane da svojim gra}anima, ostalim grupama i osobama, kao i
strancima koji borave na njihovoj teritoriji omogu~e neometenu



zaštitu Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, ukoliko oni sma-
traju da su im prava povre}ena od strane organa javnih vlasti rele-
vantne draave.

Konvencija sadrai 59 •lanova i 13 protokola. Protokoli 1, 4, 6, 7 i 12 su
dodatni protokoli (njima su dodata garantovana prava), dok su ostali
amandmani.

Konvencija se sastoji od ukupno 3 dela. U prvom delu su predvi}ena
prava i slobode, u drugom odredbe u vezi sa Evropskim sudom za
ljudska prava, dok su tre~im delom predvi}ene razli•ite odredbe
dopunskog karaktera.

Garantovana prava 

Prvi •lan (1) Konvencije odre}uje da su strane potpisnice duane da
svim licima, unutar svoje jurisdikcije, osiguraju prava i slobode
odre}ene u prvom delu Konvencije. Obaveza vaai za sva lica unutar
jurisdikcije draave, bez obzira na draavljanstvo. Prvi deo konvencije
odre}uje 12 prava:

- Pravo na aivot (•lan 2),
- Zabrana mu•enja i ne•ove•nog postupanja (•lan 3),
- Zabrana ropstva i obaveznog rada (•lan 4),
- Pravo na slobodu i bezbednost li•nosti (•lan 5),
- Pravo na pravednu raspravu u razumnom roku (•lan 6),
- Zaštita od retroaktivne primene krivi•nog zakona (•lan 7),
- Pravo na poštovanje privatnog i porodi•nog aivota, doma i 

prepiske (•lan 8),
- Sloboda misli, savesti i veroispovesti (•lan 9),
- Sloboda izraaavanja (•lan 10),
- Sloboda okupljanja i organizovanja (•lan 11),
- Pravo na stupanje u brak i zasnivanje porodice (•lan 12) i
- Pravo na efikasan pravni lek kada je došlo do povrede nekog

prava(•lan 13).

Draava ne moae da ograni•i prava i osnovne slobode ljudi, više nego
što je to predvi}eno Evropskom konvencijom, me}utim svojim



unutrašnjim zakonima moae predvideti efikasnu garanciju prava i
osnovnih sloboda.

Konvencija garantuje još nekoliko ostalih prava predvi}enih pro-
tokolima iste, odnosno protokolima 1, 4, 6, 7 i 12. Kao što smo i naveli,
protokoli koji predvi}aju i dodaju neka prava se zovu dodatni pro-
tokoli. 

Protokol br. 1 dodaje još tri prava:

- Imovinsko pravo (•lan 1),
- Pravo roditelja da osiguraju obrazovanje za svoju decu, u 

skladu sa svojim verskim i filozofskim uverenjima  (•lan 2) i
- Pravo na slobodne izbore (•lan 3).

Protokol br. 4 dodaje još •etiri prava:

- Zaštita od lišavanja slobode zbog dugovanja (•lan 1),
- Sloboda kretanja i izbora boravišta (•lan 2),
- Zaštita od egzila i pravo da u}e na teritoriju draave •iji je 

draavljanin (•lan 3) i
- Zabrana kolektivnog proterivanja stranaca (•lan 4).

Protokol br. 6 dodaje još jedno pravo:

- Zabranu smrtne kazne u periodu mira (•lan 1).

Protokol br. 7 dodaje pet novih prava:

- Pravo stranca da se ne protera iz draave bez sudskog postup-
ka (•lan 1),

- Pravo na podnošenje aalbe za krivi•na dela (•lan 2),
- Pravo na naknadu, zbog nezakonitog postupka (•lan 3),
- Imunitet od ponavljanja su}enja za isto delo (•lan 4) i
- Jednakost prava i odgovornosti supruanika u pogledu pri -

vatnog prava izme}u njih i odnosa istih prema deci (•lan 5).

Protokol br. 12 dodaje još jedno pravo:

- opšta zabrana diskriminacije (•lan 1).



Osim kataloga ljudskih prava i sloboda, Konvencija uspostavlja meh-
anizam za sprovo}enje obaveza koje su preuzele draave potpisnice.
Ova odgovornost je do sada poverena Evropskom sudu za ljudska
prava (osnovanom 1959. godine) i Komisiji ministara Saveta Evrope,
koja se sastoji od Ministara spoljnih poslova draava •lanica ili njihovih
predstavnika. 

•LAN 5 EKLjP - Pravo na slobodu i li•nu bezbednost 

•lan 5 EKLjP predstavlja osnovni element za zaštitu prava nekog lica.
Li•na sloboda je osnovni uslov za uaivanje ostalih prava, kao što su:
pravo na i poštovanje privatnog i porodi•nog aivota, sloboda kretan-
ja, itd. Iz tog razloga su sudije draava duane da tokom sprovo}enja
svojih funkcija imaju u vidu da se svaka odluka o lišavanju slobode
treba doneti u odre}enim okolnostima, treba biti opravdana na
objektivan na•in i ne sme biti duaa nego što je to neophodno.

Ovaj •lan govori od fizi•koj slobodi, a posebno o zaštiti slobode od
hapšenja ili pritvora. Ovim •lanom se garantuje i pravo na
informisanje odmah po hapšenju, pravo na izvo}enje pred sud što je
pre mogu~e, kao i pravo na predvi}eni zakonski postupak.

•lan 5 stav 1 odre}uje da svako ima pravo na slobodu i li•nu bezbed-
nost, i da se niko ne moae lišiti slobode osim:

- "u slu•aju zakonitog hapšenja na osnovu presude nadleanog
suda ";

- "u slu•aju hapšenja ili lišenja slobode zbog neizvršenja 
zakonite sudske odluke radi obezbe}ivanja neke obaveze 

propisane zakonom "
- "u slu•aju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode radi 

privo}enja lica pred nadleanu sudsku vlast zbog opravdane 
sumnje da je izvršilo krivi•no delo ili kada se to opravdano 
smatra potrebnim kako bi se predupredilo izvršenje 
krivi•nog dela ili bekstvo po njegovom izvršenju "

- "u slu•aju lišenja slobode maloletnog lica na osnovu zakonite
odluke u svrhu vaspitnog nadzora ili zakonitog lišenja slo -
bode radi njegovog privo}enja nadleanom organu"



- "u slu•aju zakonitog lišenja slobode da bi se spre•ilo širenje 
zaraznih bolesti, kao i zakonitog lišenja slobode duševno 
poreme~enih lica, alkoholi•ara, uaivalaca droga ili skitnica",

- "u slu•aju zakonitog hapšenja ili lišenja slobode lica da bi se 
spre•io njegov neovlaš~eni ulazak u zemlju, ili lica protiv koga
se preduzimaju mere u cilju deportacije ili ekstradicije".

•lan 5 st. 1 Konvencije prvobitno predvi}a to da svako ima pravo na
slobodu i li•nu sigurnost i nikome se to pravo ne moae uskratiti,
nakon tog ovaj •lan ta•no odre}uje slu•ajeve lišavanja ili ograni•enja
slobode nekog lica, tj. ovaj stav ima 6 izuze~a (koja dozvoljavaju
lišenje slobode pod predvi}enim uslovima). Ta•ke a,b,c se ti•u
zabrana civilnih i krivi•nih dela, ta•ka d se ti•e zabrana u odnosu na
maloletnike, ta•ka e se odnosi na vanparni•ni postupak, dok se ta•ka
f ti•e zabrana u vezi sa stranim draavljanima.

Iz ovog stava navedenog •lana proizilazi da se neko lice moae lišiti
slobode, kako u slu•aju izvršenja krivi•nog dela, tako i u slu•ajevima
ometanja lica u izvršenju drugog krivi•nog dela. Kako bi se lice uhap-
silo ili pritvorilo neophodno je da isto izvrši krivi•no delo predvi}eno
zakonom draave u kojoj je izvršeno. Osim ovog uslova mora postojati
i opravdana sumnja o izvršenju krivi•nog dela.

Postojanje osnovane sumnje da je uhapšeno lice izvršilo krivi•no
delo je neophodno (sine qua non) kako bi hapšenje nekog lica bilo u
skladu sa zakonom.

Uz opravdanu sumnju u smislu •lana 5 st. 1 ta•ka c shvatamo da do
lišenje ili ograni•enja li•ne slobode moae do~i samo ukoliko postoji
•vrst osnov. Sud u Strazburu je naglasio da se sumnja smatra oprav-
danom ako se zasniva na •injenice i informacije koje dovode do
zaklju•ka da postoji objektivna veza izme}u osumnji•enog i
krivi•nog dela za koje se tereti. Zato moraju postojati opravdani
razlozi koji ~e dovesti do zaklju•ka da je osumnji•eni izvršio krivi•no
delo i da se lišenje slobode ne sme zasnivati na ose~anja, instikte ili
predrasude koje moae imati sudija u postupku.

•lan 5 st. 2 i 3 predvi}aju:



2. Svako ko je uhapšen bi~e odmah i na jeziku koji razume obavešten o
razlozima njegovog hapšenja i o svakoj optuabi protiv njega.

3. Svako ko je uhapšen ili lišen slobode shodno odredbama iz stava 1. c
ovog •lana bi~e bez odlaganja izveden pred sudiju ili drugo sluabeno lice
zakonom odre}eno da obavlja funkcije i ima~e pravo da mu se sudi u
razumnom roku ili da bude pušten na slobodu do su}enja. Puštanje na
slobodu moae se usloviti garancijom da ~e se lice pojaviti na su}enju.

U ovom slu•aju Konvencija predvi}a sigurnost tog da se svako lice
lišeno slobode izvede pred sudiju ili neko  drugo zakonom odre}eno
sluabeno lice. Funkcija nadleanog pravnog organa je da odredi to da
li se mera pritvora treba produaiti i ukoliko je odgovor da, na koliko.
Tako}e je neophodno da se celokupno trajanje lišenja slobode pre
su}enja za krivi•no delo ne prekora•i. 

Termin u što kra~em roku koji se koristi u •l. 5 st. 3 zna•i veoma vaaan
standard za poštovanje li•ne slobode. Konvencija ne predvi}a na
konkretan na•in to koliki je maksimalni rok za dovo}enje uhapšenog
ili pritvorenog pred sudski organ, ali uklju•uje termin u što kra~em
roku. Evropski sud za ljudska prava je u odnosu na dovo}enje osum-
nji•enog lica pred sudski organ odlu•ivao pojedina•no, od slu•aja do
slu•aja. Uticaj odluke sudskog organa je na osnovu •l. 5 st. 3 osigura-
vanje izvo}enja osumnji•enog lica pred sud, a mera hapšenja se
izri•e samo kada sudije veruju da su druge mere neadekvatne.

Sud je svojom jurisprudencijom naglasio da postoje slede~i razlozi
koje sudski organi moraju uzeti u obzir kada odlu•uju o merama
pritvora, i to: rizik od udaljenja, rizik od uplitanja u pravosudni proces
i potreba za suzbijanjem daljih posledica krivi•nog dela.

Na kraju, sudija treba biti nezavistan i nepristrasan prilikom
odlu•ivanja o zakonitosti, ali i o neophodnosti zadraavanja u pritvoru.
Sud mora biti nadleaan za to, a odluke istog moraju biti obavezuju~e
i one koje sadrae dovoljno fakti•kih razloga koji opravdavaju
zadraavanje u pritvor.

•lan 5 stav 4 predvi}a:



Habeas Corpus

4. "Svako ko je lišen slobode ili uhapšen, ima pravo da pokrene postupak
u kome ~e sud hitno ispitati zakonitost lišenja slobode i naloaiti puštan-
je na slobodu ako je lišenje slobode nezakonito".

Ovom odredbom se pritvorenoj osobi pruaa mogu~nost ulaganja
aalbe o zakonitosti pritvora. Pritvoreni, aalbu o donošenju odluke o
zakonitosti pritvora moae podneti u bilo kojoj fazi postupka, kao i u
bilo koje vreme, ukoliko misli da je zadraan bez ikakvog osnova.  

Stav 5 •lana 5 Konvencije predvi}a pravo na kompenzaciju, u svakom
slu•aju kada osoba tvrdi da joj je povre}eno garantovano pravo. Ovu
kompenzaciju odre}uje Evropski sud za ljudska prava, i ista se raz-
likuje od slu•aja do slu•aja. Pomenuti sud prvobitno utvr}uje da li je
došlo do povrede, nakon •ega draavi koja je uzrokovala povredu
odre}uje nov•anu kaznu, koju je ta draava duana da plati ošte~enoj
strani, obaveza koju svaka draava •lanica preuzima na sebe potpisi-
vanjem Konvencije i pristupom Savetu Evrope.

Ukoliko neka draava •lanica ne ispoštuje odluke Evropskog suda za
ljudska prava, ne postoji druga vrsta sankcije osim isklju•enja iste iz
Saveta Evrope. 

Od gore navedenog proizilazi da Konvencija (EKZLjP) predstavlja
"Panevropski Ustav" koji obavezuje draave •lanice Saveta Evrope da ~e u
slu•aju nesaglasnosti njihovih zakona sa Konvencijom, ista biti direktno
primenjiva sve do harmonizacije istih sa Konvencijom. Sve ovo se vrši u
cilju postizanja maksimalnog poštovanja ljudskih prava i osnovnih slo-
boda koje pripadaju svakom ljudskom bi~u bez obzira na rasu, nacional-
nost, veru, jezik. Iz tog razloga, draave •lanice Saveta Evrope je istovre-
meno potpisnice Konvencije, mogu svojim gra}anima garantovati
više prava i sloboda, od onih koje su predvi}ene konvencijom, dok
ograni•enja ljudskih prava i osnovnih sloboda ne mogu biti ve~a od
onih predvi}enih Konvencijom.




